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Az els  történet 
1996 Nagypéntekjének délutánján egy protestáns erdélyi faluban a templom el tt, a 
falnak támasztott két méteres kereszt alatt, maroknyi, zömében n kb l álló csoport 
várakozott. Körben álltak és vallásos témájú dalokat énekeltek ritmikus tapskísérettel.  
Ugyanebben az id ben a falu Felszegében, az egyik ház portáján egy kis gyereksereg 
gyülekezett. A hat és 12 év közötti gyerekek a minden évben Húsvét hétf jén megrendezett, 
turistákat és tévétársaságokat vonzó, profán ünnep f próbájára készül dtek. Az ünnepet több 
hetes próba el zte már meg, a nagypénteki volt az utolsó, a „f próba”. Ezen a délutánon a 
gyerekszerepl k úgy vezették végig az ünnepet, mint azt a hétf i el adáson a látogatók és a 
falubeliek látni fogják. De ez a nap mégis más volt, mint az ünnep napja, hiszen egymás közt 
voltak, turisták és tv stábok nélkül, csak a falunak mutatták meg „magukat”. A falubeliek a 
f próba ideje alatt kiálltak a kapuba, végignézték a menetet, mustrálták a gyerekeket, s 
csoportokba ver dve felemlegették a „régi szép id ket”. Volt idejük, hiszen a Húsvét 
ünnepének el készületeivel ekkorra már jobbára végeztek, s a keresztre feszítés 
megemlékezésének ünnepét a faluban az esti templomi istentiszteleten tartják. A délutáni 
f utcai felvonulás ezért soha nem ütközött egyházi szertartásba. Ez a délutáni id  a faluban 
mindig is a profán ünnep f próbájának ideje volt. 
1996 Nagypéntekjén, a falu f utcáján vonuló gyereksereg mégis szembetalálkozott 
egy másik menettel. Hiszen id közben a templom el tt gyülekez  maroknyi csoport is útnak 
indult. A menet élén a kétméteres kereszt alatt görnyed  férfi haladt, utána a maroknyi énekl
csoport kezükben egy-egy piros borítójú füzettel. A találkozás a Nagyszer, azaz a f utca, 
templomhoz közel es  részén történt meg. A gyerekek a „Kossuth Lajos azt üzente…” nótát 
fújva meneteltek, a sereg oldalán hét tizenéves legénnyel, akik hangosan kiáltozva igazgatták 
a menetel  kisebbeket. A keresztet követ  menet egy Jézust dics ít  dalt énekelt, s kart karba 
öltve csoportban vonult. A kapuban álló emberek megzavarodva hol az egyik, hol a másik 
menetet nézték, s a hangzavarra a még a házban lev  falubeliek is az utcára tódultak. A két 
sereg végül egymás mellett haladt el, a gyerekek fokozott hanger vel zengték a nótát, s a 
keresztet követ  csoport a dalt abbahagyva némán vonult.  
Az els  menetr l tudhattuk, hogy mint mindig ezen a napon, a falu melletti dombra 
igyekeznek, ahol körbe állva elpróbálják a népi játékot. A másik menetet követve viszont 
láthattuk, hogy részvev i a templom el tt, a központi szabad tér, a Major két oldalán, a 
m vel dési ház el tt, az utcakeresztez désnél és a kocsmánál, illetve a temet bejárat el tt 
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megálltak. Ezeken a helyeken a Nagypéntek napjának történetét olvasták fel a Bibliából és a 
f bb szerepl ket eljátszva el adták azt. Gitár -és tapskísérettel a piros borítójú füzetb l 
dalokat énekeltek, s végül saját szavaikkal fennhangon imádkoztak. A menet tagjai végül a 
temet domb felett földbe ásták a keresztet, s összekapaszkodva énekeltek és imádkoztak 
alatta. Egy kis id  elteltével elindultak visszafelé, mire a közelben tartózkodó néhány falubeli 
suhanc tréfaként megpróbálta megmászni a földbe ásott keresztfát. Ezt észrevéve a vallásos 
csoport kiabálva, veszekedve visszafordult elkergetni a gyerekeket. Miután ez sikerült, az 
emberek egymásba karolva, énekelve visszatértek a f utcára. A Nagyszer ekkor már újra 
kihalt volt, a kapuban álló falubeliek bementek portáikra s folytatták a húsvéti ünnepi 
készül dést. 
Az 1996 Nagypéntekjén történtek jelentették az els  nyilvános összeütközést a dél-
erdélyi település „protestáns”1 és „karizmatikus” közössége között. Nagypéntek délutánjának 
története tükre lett annak a konfliktusnak, amely a 80-as évek közepén indult, 97-98-ban 
csúcsosodott, s azóta is, kisebb-nagyobb fellobbanásokkal, folyamatosan jelen van a falu 
protestáns magyar közösségében. 
Egy település mindennapjai történetek sokaságából állnak; történetek a mindennapok 
szabályairól vagy szabálytalanságairól, az emberi kapcsolatokról, viszonyokról, apró-csepr
dolgokról. A kérdés az, hogy a mindennapok egyhangú történései mit l válnak faluszerte 
beszélt fontos történetté. Attól, hogy „elbeszélik”? (Bausinger 1982a: 21) Attól, hogy nem 
mindennapi? Hogy új, meglep  fordulatot vesz? Hogy mássá tesz megszokott dolgokat? 
Kutatásom történetére mindez jellemz  volt. A mindennapoktól elüt  mássága, 
idegensége és újdonsága miatt vált érdekessé a falubeliek számára és számomra is, mint 
kutatónak. Ez a Történet a falu mindennapi viselkedési normáinak rejtett szintjeit tárta fel, 
megmutatta mentális tereinek és idejének m ködését, közösségének kapcsolatrendszerét, s 
nemi szerepeinek szabályrendszerét. Ez a Történet egy dél-erdélyi faluban játszódó új vallási 
mozgalom története. 
                                                
1 A helyi lelkész kutatásom alatt jelezte számomra kérését, hogy a feldolgozott anyagban a gyülekezet nevét 
protestánsként jelöljem. Kérését azzal indokolta, hogy így elkerülhet vé váljon, hogy a falu magyar 
közösségében 10 évvel ezel tt történt konfliktus ne legyen a település „jellegzetessége”. Kérését tiszteletben 
tartva dolgozatomban protestáns-karizmatikus ellentétr l írok. 
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I. Kutatási módszertan 
1. A terepmunkáról 
A dél-erdélyi településen 1995 óta végzek kutatásokat. Mint kezd
antropológushallgató, évente elutaztam a faluba pár hétre. Minden évben ugyanazt a húsvéti 
ünnepkört vizsgáltam, elemeztem változásait és szervez inek köreit. 1997 augusztusában már, 
mint végzett antropológus, lehet séget2 kaptam, hogy leköltözzek a faluba, s ott állomásozó 
terepmunkát végezzek. 
Egy évet éltem ott, tanítottam a falu általános iskolájában és elkezdtem a falubeli 
közösség mindennapjainak megismerését. Terepmunkám es  három hónapjában egy falubeli 
családnál béreltem szobát. A portán együtt laktam az id s házaspárral, középkorú fiukkal, 
annak feleségével és kamaszgyerekével. Szállásadó családommal jó kapcsolatom alakult ki3. 
Segítettek a falu közösségének „feltérképezésében”, megismertettek rokonaikkal, 
szomszédaikkal, beajánlottak olyan családokhoz is, akikkel szerettem volna megismerkedni, 
de nem volt rá lehet ségem, elkísértek id nként városi bevásárló utamra, s míg a román 
nyelvben jártasságot nem szereztem, tolmácsoltak számomra. Iskolai óráim után délutánokat 
beszélgettünk át az id s házaspárral, kölcsönösen megosztottuk egymással „közösségi 
tudásunkat”: én meséltem nekik magyarországi mindennapjaimról, családomról, szakmámról, 
k pedig a falubeliekr l, érdekes történetekr l, „régi dolgok”-ról. Portájuk, ahol laktam, a 
település Felszegében volt. Szomszédjaim magyarok voltak, de a ház kertjénél kezd dött 
„Kisliget” 4, a cigánysor, s az utca folytatása a tömbben lakó román részre vezetett. 
Szeptembert l a helyi általános iskola fels  tagozatában magyar irodalmat, nyelvtant 
és ének-zenét tanítottam. Napjaim rendjét a tanítás határozta meg.5 Reggel hét vagy nyolc 
órától óráim voltak. Délutánjaim pótórákkal, az iskola könyvtárának rendezésével, a román 
                                                
2 Kutatómunkámat a OKTK és a Pro Proffesione Alapítvány támogatta. 
3 szinte köszönettel tartozom befogadó családomnak; az id s és a fiatal házaspárnak. Nélkülözhetetlen volt 
segítségük, amikor terepmunkám els  hónapjában tüd gyulladás vert le a lábamról, amikor elhatalmasodott 
rajtam a magányosság, amikor iskolai vagy falubeli konfliktusom akadt. Vállalták értem a felel sséget, 
befogadtak családjukba, megosztották velem gondjaikat, örömüket, s mindez nagy segítségemre volt abban, 
hogy én is beilleszkedjek valamilyen módon a falu magyar közösségébe. 
4 A helyet én neveztem el így, a terület bels  neve beazonosíthatóvá teszi a falut, ezért változtattam meg. 
5 A helyi állami általános iskolában nyolc osztály volt. Az intézmény két tannyelv  volt: magyar és román szakra 
jártak a gyerekek. Átlagban évente egy magyar osztály és két román osztály indult. 1994 óta nem volt 
szakképzett magyar irodalom és nyelvtan tanár az iskolában, s így engem, mint diplomás tanárt, örömmel 
fogadtak. A magyar mellett – a tanárhiányt pótolandó – éneket is tanítottam ötödikt l-nyolcadik osztályig, illetve 
feladatom volt az iskola könyvtárának rendezése. Hetente harminc órát tanítottam, mint más f állású, helybéli 
tanár. Emellett néhány kollegámmal színjátszó kört szerveztünk a gyerekeknek, iskolai újságot szerkesztettünk, 
ünnepi el adásokat rendeztünk. 
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nyelvóráimmal6, és ismer seim látogatásával teltek. Az els  hónapokban nem készítettem 
interjúkat. Falubeli kapcsolatrendszeremet b vítettem korábbi ismer seim rokonaival, 
diákjaim családjaival; vagy egy-egy érdekes régi történet nyomába indultam. Nem volt nehéz 
feladatom, hiszen a „magyarországi tanárn ” érdekes hír volt a faluban, sokan akartak 
megismerni, s ezért elhívtak délutánonként magukhoz, megálltak velem az utcán beszélgetni, 
s mivel tudták, hogy fényképezek, több rendezvényre is meghívást kaptam, hogy 
megörökítsem az eseményt. Pár hónap után szállást adó családom legid sebb tagja súlyos 
beteg lett, s ekkor – hogy könnyítsek gondjaikon - a helyi lelkész hívására, beköltöztem a 
település központjában lev  protestáns parókiára. A parókia mellett volt a protestáns 
templom, mögötte a protestáns temet , oldalánál állt az általános iskola, kissé lentebb az 
orvosi rendel , a kocsma és a szövetkezeti bolt. A templom környékén csak magyarok laktak. 
A parókia hatalmas épületében hárman laktunk: a lelkész, a felesége és én.7 A lelkész 
házaspár nagy segítségemre volt abban, hogy mindennapjaimat könnyebben bonyolítsam. Az 
intenzív terepmunka megterheléssel járt számomra, a legnagyobb feszültséget 
mindennapjaimban az okozta, hogy komoly er feszítéseket tettem arra, hogy minél jobban 
beilleszkedjek a falusi közösségbe. Mindez egyfajta „szerepjátszásra”8 (lásd err l: White 
1999:337-346) kényszerített annak ellenére, hogy „élveztem” munkámat. Nagyon ritkán 
adódott lehet ségem „lazításra”, pihenésre, ezek csupán azok az alkalmak voltak, amikor egy-
egy péntek délután bevonatoztam a közeli városba.9 Nagyon fontos volt számomra az is, hogy 
esténként lehet ségem adódott arra, hogy miután hazaértem egy-egy nehéz nap után, 
otthonosan érezhettem magam a lelkész család körében, megoszthattam velük napi 
élményeimet, megbeszélhettem esetenként a különböz  falubeli történeteket. 
                                                
6 Amikor elkezdtem terepmunkámat a faluban csak a legszükségesebbeket tudtam elmondani román nyelven. 
Azért, hogy román nyelv  kollégáimmal beszélni tudjak, hogy a román vagy cigány nemzetiség  falubeliekkel 
kapcsolatba kerülhessek, feltétlenül szükségem volt a román nyelv ismeretére. Ezért hetente több alkalommal 
román órára jártam a helybéli román nyelvtanárn höz. Segít készségét, lelkiismeretességét és kedvességét 
ezúton is köszönöm. 
7 Meggy z désem, hogy nagy szerepe volt abban a lelkészházaspárnak, hogy terepmunkámat az egy év 
folyamán intenzíven, „töretlen lelkesedéssel” tudtam végezni. Segít készségük, tapintatuk, barátságuk sokat 
jelentett számomra az ott töltött hónapok során. Mindezt szinte szívvel köszönöm nekik. 
8 Kezd  tanárként bele kellett illeszkednem a pedagógusi szerepbe, magyarországiként, a „hasznos tanácsokat” 
adó vezet  értelmiségi szerepébe, kamasz diákjaimmal való kapcsolatomban id nként pszichológusi szerepet 
kellett játszanom stb. 
9 Ezeken a délutánokon örömmel vegyültem el az „ismeretlen” emberek között, élveztem, hogy nem vagyok 
„szem el tt”, és csupán gondolataimmal foglalkozhatom. A kutató terepmunkája során állandóan a megfigyelt 
szerepében van, akkor is, ha látszólag senki nem tör dik vele. Viselkedése, gesztusai mindig mérce alatt vannak, 
egyrészt azért mert „idegen” s így érdekes a falubeliek számára, hiszen a egymás gesztusrendszerét értik és 
ismerik. Másrészt önmaga is gerjeszti a figyelmet, hiszen állandó kérdéseivel, érdekl désével, a múlt idézésével 
mindig (pontosabban bármikor) a figyelem középpontjába kerülhet. 
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Azt, hogy a paplakba beköltöztem a falubeli ismer seim jónéven vették. Egyrészt 
azért, mert a lelkészlakot tartották egy „magyarországi vendégtanár” elhelyezésére a 
legalkalmasabbnak10, másrészt egyfajta „kapocsnak” tekintettek a lelkészházaspár és a falu 
között. Amennyiben problémájuk volt, gyakran „üzentek” velem a falubeliek, s t az is 
el fordult, hogy olyan történeteket meséltek el, melyeket „hasznos volt” a lelkésznek tudnia. 
A „szócs ” szerepét nem szívesen vállaltam, úgy gondoltam mindez beleavatkozás a falu és 
az egyház ügyeibe, nem éreztem hasznosnak és etikusnak, hogy „szóbeszédet” közvetítsek. 
Mindemellett az igény arra, hogy ezt a szerepet a fiatal lelkészházaspár és a falu között egy 
kívülr l jött ember töltse be, olyan er s volt mind a két oldalról, hogy vállaltam ennek 
szerepét.11
Emellett az, hogy a paplakba költöztem falubeli kapcsolatrendszeremet is némileg 
átalakította. Az egyházhoz közel lev  magas presztízs  családok tagjaival ismerkedtem meg, 
olyanokkal, akikkel korábban nem találkoztam. Megismertem a presbitérium tagjait, 
bepillantást nyertem a protestáns egyház heti menetrendjébe, az egyházhoz kapcsolódó 
családok szervezeti m ködésébe. 
A faluban éltem tehát 1997 augusztusának közepét l – 1998 augusztusának végéig. 
Egy év intenzív bent lakás a terepen el segítette, hogy sok szállal kapcsolódhassak a 
közösséghez és az ott végzett tanítás segítségével a falubeliek helyet találtak számomra a 
közösségükben. A „magyarországi tanárn ” voltam, akit érdekelnek „az itteni dolgok”. A 
helyem a közösségben akkor vált egyértelm vé, amikor „rokonsági” kapcsolataim 
kialakultak; a falu egyik szerteágazó famíliája régi családi legendák alapján kijelölte helyem 
az „unokahúgok” csoportjában12. Volt már „rokonságom”, megnyílt az út számomra a családi 
ünnepek felé; keresztel kbe, lakodalmakba hívtak. Mindemellett tanári pozícióm révén 
bekerültem a település értelmiségi rétegébe, mely többek közt a falu reprezentációs 
                                                
10 Ennek oka az volt, hogy azon kevés helyek közé tartozott annak idején, ahol az épületben volt fürd szoba és 
illemhely is. 
11 Vita tárgya lehet az, hogy a kutató milyen mértékben „folyhat bele” az általa vizsgált közösség bels  életébe. 
Úgy vélem, ezt mindig az adott terep viszonyrendszerében lehet értelmezni. A közvetít i szerepet nem én 
vállaltam, és valójában nem volt lehet ségem visszautasítani. Mindez adódott a felekezeti konfliktus által 
megteremtett helyzetb l. 
12 Családom anyai ága - családi legendáink szerint - ebb l a faluból származott. Ennek ellenére egyetlen 
családtagom sem ápolt rokoni kapcsolatokat falubeliekkel. Érdekes családi történetünk közé tartozott a „megtért” 
dédnagybácsi története, aki a második világháború el tt protestáns felekezetéb l egy kisegyház tagjai sorába 
lépett, s testvérével (dédnagyapánkkal) együtt elköltözött a közeli nagyvárosba, ahol vasutasként dolgozott. 
Megtérése után intenzív missziós munkát folytatott – kevés sikerrel -rokonai körében. Elmeséltem családi-
legendánkat els  házigazdáimnak, s k nem sokra megtalálták „rokonaimat”. Egy id s asszony emlékezett, hogy 
gyerekkorában egy távoli rokonuk jött a „városból” téríteni hozzájuk. A család úgy döntött, hogy a két történet 
ugyanarról az emberr l szól, s ett l kezdve családtagként kezeltek. 
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alkalmainak szervezését is ellátta. Szerencsés helyzetben voltam, „rokonaimon” és 
tanítványaimon és egyházi kapcsolataimon keresztül a falu szinte minden nagy rokonsági 
kapcsolathálóval rendelkez  családjához eljutottam, a közösségi rétegek több szintje felé is 
megnyílt el ttem az út. 
A kutatás szempontjából is szerencsés év volt ez, ugyanis a falu mindennapjait több 
helyi konfliktus zavarta meg: vallási ellentétek alakultak ki, egy id közi polgármester 
választás kapcsán nemzetiségi indulatok kavarták meg a mindennapok állóvizét. Különböz
témákban 46 interjút készítettem. 1998 szén jegyzetekkel, terepnaplókkal, kazettákkal és 
filmes dobozokkal megrakodva tértem haza. 
2000-ben és 2001-ben újabb lehet ségeket kaptam arra, hogy három-három hónapos 
állomásozó terepmunkát végezzek a faluban. 13 Ekkorra már tanári pozícióm elhalványult, 
viszont el térbe került a faluba visszatér  „rokon”, aki kutatásokat végez. A terepmunkák 
alatt a falu Felszegében egy házat béreltem, ahol családommal együtt laktam. 
2000-ben végzett terepmunkám alatt 19 interjút készítettem. A falu nemzetiségi 
viszonyrendszerére, rokonsági, komasági kapcsolataira koncentráltam beszélgetéseim során. 
2001 volt az els  év, amikor az új vallási mozgalomhoz csatlakozó emberekkel interjúkat 
készítettem, s vallásgyakorlati összejöveteleiken részt vettem. Ebben az évben 24 interjút 
készítettem. A beszélgetések megszervezésében segítségemre volt, hogy el z
tapasztalataimból már tudtam, hogy a kutatandó témában kik azok az emberek, akikkel téma-
centrikus mélyinterjúkat készíthetek. A korábban a faluban töltött egy év eredményeként 
otthonosan mozogtam a helyi társadalomban. Megtapasztaltam és láttam rokonsági 
kapcsolataik - kapcsolataim - m ködését, ismertem a közösségi konfliktusok kezelési 
mechanizmusainak bizonyos részeit és a falubeli terek kialakulását profán és ünnepi 
id szakokban. A falubeliek úgy kezeltek, mint „beköltözött helybélit”. 
Ez az id szak ideális és hatékony része volt a terepen folytatott kutatómunkámnak, 
hiszen a közösség tagjai ismertek és elfogadtak. A faluban éltem férjemmel és kislányommal, 
s - a mez gazdasági munkák kivételével – életvitelünk hasonlított a falubeli kisgyerekes fiatal 
(értelmiségi) családok mindennapjaihoz. A napi munkák mellett délutánonként felkerestük 
barátainkat vagy a kapuban kiállva megnéztük a csordát, mialatt elbeszélgettünk a 
szomszédokkal. Gyakran ellátogattunk rokonainkhoz, tejet hordtunk a szomszédból, a falubeli 
boltokban vásároltunk, vasárnaponként istentiszteletre mentünk, hétvégeken ismer sökkel a 
                                                
13 Ekkor munkámat az MTA, Kisebbségkutató Intézete támogatta. 
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„zöldbe” miccset14 sütöttünk, iszogattunk. Id nként bementünk a közeli nagyvárosba 
„bevásárolni”, s barátainkkal felkerestük a városi „cigány-piacot”, hogy néhány jó dolgot 
„szerezzünk”. 
Ezekben az években a terepmunkám alatt családom is végig a faluban lakott. Az, hogy 
kisgyermekes anyaként tértem vissza a közösségbe, átalakította falubeli megítélési 
rendszeremet is. Már nem „egyedül”, hanem családdal érkeztem, így „koromhoz ill ” 
pozícióba tudtak elhelyezni.15 Bátran készíthettem interjúkat családanyákkal 
gyereknevelésr l, a házasélet nehézségeir l, férfi-n i szerepekr l, hiszen már én is ebben a 
„körben” mozogtam. 
 2004-ben, 2005-ben, 2006-ban újra visszatértem a településre egy id re, ekkor már a 
mikro-régió több más falujában is végeztem kutatásokat és, a 2004-es évet leszámítva, a 
felmérések alatt már nem éltem a településen huzamosabb ideig. Ezek alatt az évek alatt 
interjúim zömében n kkel készültek. 2004-ben egy hónapig laktam a faluban, ám ekkor már a 
két szomszédos településen is tájékozódtam. Ebben az évben 9 interjút készítettem. 
2005-ben nem laktam a településen, a szomszéd faluban éltem és végeztem 
kutatásomat. Bár látogatóba átmentem a településre, de nem készítettem már interjúkat; 
információkat szereztem ismer seimr l, a faluban történtekr l, ismereteimet mélyítettem 
néhány témában. 2006-ban viszont tavasszal újra elutaztam a faluba néhány hétre, s ekkor 10 
témacentrikus interjút készítettem falubeli asszonyokkal. Vizsgáltam a falubeli n i szerepeket, 
a szent és profán terek és id k kérdését. Olyan ismer s asszonyokkal és lányokkal 
beszélgettem, akikkel jó viszonyban, többekkel barátságban, „rokonságban” vagy 
komaságban voltam. Tudtam, hogy bármikor szívesen fogadnak, ha idejük engedi, interjúkat 
is készíthetek velük, s ami fontos volt számomra, úgy véltem k azok, akik – jó viszonyunkra 
alapozva – meg tudják mutatni nekem a „határokat”, melyek a közösség publikálható és a 
nem közölhet  valósága között húzódnak. Már akkor tisztában voltam azzal a ténnyel, hogy 
több hónapos állomásozó terepmunka sem adott elegend  lehet séget ahhoz, hogy minden 
elemében feltárjam és megértsem a közösség bels  normarendszerét. Bizonyos területekre 
jobb betekintést nyertem, bizonyosakra kevésbé. Mindez attól függött, hogy a közösség tagjai 
hol húzták meg azt a határt, ahova egy, már bizonyos szempontból hozzájuk tartozó 
                                                
14 Azaz mititeit, f szeres kolbászkákat. 
15 1997/98-as terepmunkám során sokat emlegetett problémát jelentett ismer seim számára az, hogy húszas 
éveim vége felé járva még nem mentem férjhez, nincs gyermekem, s ezen felül „v legényem egyedül enged el” 
egy másik országba dolgozni. Nehezen kategorizálható – bár értelmiségi szerepemen keresztül némileg menthet
– „hajadon” tanárn  voltam. 
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„kívülállót”, beengedtek. Mindamellett a falubeliek különbséget tettek helyiek és 
„gyüttment”-ek között. S bár több gesztust is tettek felém - családi rendezvényekre hívtak, 
keresztszül ségre kértek fel – s a kett  közötti határ bizonyos szempontból átjárható lett 
számomra, de ez inkább a „kedves vendég”, a „szinte rokon látogató” id leges elfogadása volt 
és nem teljes érték  befogadás. Hiszen én valójában egyik csoportba sem tartoztam; már nem 
voltam „idegen”, mivel tanítottam a faluban, nem voltam „gyüttment” sem, mivel nem 
költöztem végleg a településre, helyi pedig végképp nem voltam. Mindez megszabta azt is, 
hogy mir l kérdezhettem ket, s mindennapjaiknak mely részeibe engedtek bepillantást. 
A faluban végzett terepmunkám hosszú id t vett igénybe. Folyamatosan egy évet 
töltöttem ott, majd három alkalommal még összesen hét hónapot éltem a településen. Hosszú 
és megismételt terepmunkám lehet vé tette, hogy a vizsgált jelenséget mind jobban és 
alakulásában ismerjem meg, s az engem leginkább érdekl  kutatási problémára választ 
kapjak. Így egyszerre „tanultam meg” a közösségi konfliktusmegoldás értelmezési rendszerét 
az ott él kt l, és tisztázhattam saját gondolatrendszeremben az általam izgalmasnak tartott 
konfliktus-pontokat. Vizsgálatom „intim közelsége” (White 1999:406) hozzásegített 
kutatásom alapötleteinek tisztán látásához. Ezek az ötletek nagymértékben azokból az 
élményekb l eredtek, amiket a faluban éltem át, amiket láttam, amit elmeséltek nekem a 
helybéliek. Emellett pedig világossá vált számomra az is, hogy a vallási konfliktus rendszerét 
és ezzel kapcsolatban a falubeli viselkedési normarendszert csak akkor érthetem meg, ha 
megfigyelem az id  múlásával kialakult, egymáshoz való viszonyukat. 
A vallási konfliktus „robbanása” óta mostanra már tíz év telt el. Az ellentétek 
felbukkanása még régebbre tehet . Ez alatt az id  alatt sok minden „átértelmez dött” a 
protestáns közösségben, számtalan dolgot „máshogy” látnak a karizmatikus mozgalom tagjai, 
s én magam is újabb és újabb elemzési perspektívákat vetettem fel az eltelt id  alatt. 
2. A kutató és a közösség
 „Akármilyen diszkrét és „integrálódott” legyen is az etnológus, akarva vagy 
akaratlanul abba ártja bele magát, amihez semmi köze. Mesterségének ez az egyik specifikus 
vonása, és „ottlevésének” célja. Szinte azt mondhatni, hogy az etnológia a mások ügyeibe 
való szisztematikus betolakodás m vészete, és hogy az etnológus (…) a „betolakodó” 
prototípusa” (Zempléni 2000:199), írja Zempléni András, afrikanista, a kutató személyér l. 
Terepmunkám során számtalan alkalommal szembesültem azzal a határral, ami a 
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számomra felfedhet  és a közösség által el lem „eltitkolt valóság” között van. A helybéliekt l 
kapott információk gyakran félrevezettek, el fordult az is, hogy olyan történeteket hallottam, 
ami számomra értelmezhetetlen volt, s esetleges rákérdezéseimre kínos hallgatás lett a válasz. 
Hamar szembesültem azzal, hogy van, amir l nem tudhatok, akad olyan történet, amir l nem 
érdekl dhetek, s véletlenül a „fülembe jutott” dolgokat rendkívül óvatosan kell kezelnem. 
Amilyen módon feltérképeztem a falubeli közösséget, megpróbáltam kialakítani 
kapcsolatrendszeremet, összeállítani a „listámat” a majdani interjú alanyaimról, ugyanolyan 
módon térképeztek fel a falubeliek, próbáltak elhelyezni a közösségben meglév  „kategóriák” 
valamelyikében, s felderítették „közösségi hasznomat”, esetleges „veszélyességemet”. 
Hamar rájöttem, hogy rám, mint „kívülálló”, „magyarországi” tanárn re, más 
szabályok vonatkoznak, mint a falubeli generációm tagjaira. Egy id  után meg kellett 
tanulnom azt is, hogy a magyar közösség nem várja el azt, hogy úgy viselkedjek, beszéljek, 
mint egy helybéli. Ez irányú próbálkozásaimat a humorosnak tartották, egy-egy nyelvi 
sajátosságuk átvételekor mindig megjegyezték, hogy már „egészen falubelivé” váltam. Tehát 
nem kellett saját „viselkedési rendszeremet” felcserélni a helybéliek által megkövetelt 
szabályrendszerrel. Alkalmazkodni a falubeli szabályrendszerekhez, természetesen, szükséges 
volt ahhoz, hogy különösebb összeütközések nélkül élhessek a közösségben. A „falubelivé 
válás” viszont lehetetlen vállalkozás volt számomra (hiszen mennyi ideig lehet „szerepet 
játszani”?). 
 Kutatóként a terepen éltem, úgy ahogy beilleszkedtem a közösségbe, igyekeztem nem 
véteni a megkövetelt és mindenkire vonatkozó közösségi normarendszer ellen.16 Id vel – 
bizonyos szempontból - a kutatott közösség tagjává váltam, megtaláltam, illetve a közösség 
tagjai megtalálták számomra azt a helyet, pozíciót, amiben „hétköznapiasodva” élhettem a 
településen. (lásd err l: Barley 2001, Barley 2006) Kutatóként, tanárn ként „hasonulhattam” 
a terephez, ami nem feltétlenül könnyítette meg életemet, de a mindennapok olyan szeleteit is 
látni engedte, melyet más fajta terepmunkával nem lehet megismerni. Viszont hangsúlyoznom 
kell, bármennyire is úgy éreztem id nként, hogy a protestáns közösség „tagjává” váltam a tíz 
év során, „betolakodó” szerepem adott volt, s mindez végig „értelmezte” kapcsolataimat a 
falubeliekkel. 
                                                
16 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a terepen töltött id  alatt hamar rájöttem, hogy a közösség számára is 
világosabb a kutató szerepe, ha az elkülöníthet , sajátos viselkedési normarendszerrel rendelkezik. „Ha a 
terepmunkás nem képes fenntartani magáról egy kell képpen konzisztens képet, akkor munkája során alighanem 
nehézségekbe fog ütközni” – fogalmazza meg White. (White 1999:366) 
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A kulturális antropológia módszertanát követve17 huzamosabb id t töltöttem a faluban, 
- mivel „(a)z intenzív terepmunka öröksége határozza meg a kutatás antropológiai jellegét” 
(Clifford 2002:3) - ez biztosítja azt a többlettudást, mélyebb ismeretet, melyet átmeneti, pár 
napos vizsgálódásokkal nem lehetett volna elérni. 18  Így egy olyan sajátos anyagot kaptam, 
mely különbözik mind a kérd íves módszerrel gy jtött anyagtól, mind a pár napos helyben 
tartózkodással készített interjúktól. (Solt 1998) A kvalitatív módszerrel gy jtött anyagom 
alapja közvetlen megfigyelésekb l állt (lásd err l: Stewart 1993:33), s emiatt nem biztos, 
hogy „mérhet ” vagy általános következtetések levonására alkalmas: ám az egyedi
megmutatását segíti el  az általánosított kulturális tapasztalat nyelvén, azaz a helyi fordítását 
az általánosított emberibe a szakterminológia segítségével (Geertz 1988). 
Clifford Geertz úgy fogalmaz, hogy a terepen tapasztalt jelenségeknek „csakis azt a 
kis részét tudjuk lejegyezni, amelyet adatközl ink meg tudnak velünk értetni”. (Geertz 
1988:42) Geertz gondolatait ki kell egészítenem azzal, hogy, meghatározza az is, amit meg 
akarnak velünk értetni. Ezért anyagom - azaz általam tapasztalt és értelmezett történetek, 
megfigyelt jelenségek - többszörös sz rön ment keresztül. Meghatároztam én, mint a 
„befogadó” és a falubeliek, mint a „kibocsátók”. Anyaggy jtésem szituációfügg  volt: 
bizonyos helyen, bizonyos kulturális rendszerek által meghatározott, bizonyos társadalmi 
csoporthoz tartozó kutató és az ugyanazon a helyen, valamilyen csoporthoz tartozó 
adatközl k között történt párbeszéden alapult.19
Vizsgálatomat befolyásolta, hogy beépültségemnek fokától függ en a közösségi 
tudásnak mely szeletét engedte a közösség meglátni és megtapasztalni. Meghatározta lelki és 
szellemi beállítódásom, nyitottságom mértéke, empatikus képességem20 megléte, intuícióim 
és még számos küls  lehet ség. Mérvadó volt, hogy milyen rokonsági rendszerbe kerültem 
                                                
17 A témának nagy szakirodalma van, a teljesség igénye nélkül lásd: Boglár 2000, Boglár 2001b, Geertz 1994, 
Clifford 2002, Crapo 1993, Ember-Ember 1993, Ferraro 1992, Haviland 1978, Howard 1993, Leach 1996, 
Peacock 1991, Pelto 1970, Peoples-Bailey 1991, Prónai 2003, White 1999:348-357 
18 Akhil Gupta és James Ferguson munkájukban a terepmunka megalkotását három pontban foglalja össze: 
1, a terep és az otthon radikális szétválasztása, 2, az empirikus megismerés bizonyos módjainak felértékel dése, 
mások kizárása 3, egy normatív antropológiai szubjektum megalkotása, s ezzel szemben értelmez dnek a 
„mások” (Gupta-Freguson 1997). Az els  pont nem kíván magyarázatot, hiszen maga a távolság teremti meg a 
szétválasztást. Az empirikus megismerés személyfügg sége egyben eredményezi azt is, hogy egyes 
helybéliekkel létesített kapcsolatok, alapvet en meghatározzák – vagy gyakran kizárják -, hogy másokkal 
ismeretségbe kerüljünk. A terepmunka során a kutató és a kutatott elválasztása feltétlenül szükséges. Hiszen 
„másságukat” csak önmagunk különböz ségének tudatában tudjuk meghatározni. Erre utal Gupta és Ferguson a 
terepmunka megalkotásának harmadik feltételében.  
19 Ebb l a szempontból a kulturális antropológiát diskurzusnak, a történetmesélés egyik m fajának lehet 
tekinteni (Bruner 1999:181, lásd err l: Keszeg 2004). 
20 Lásd err l: (Hofer 1993: 33). 
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be, hogy a lelkészhez kapcsolódó körök milyen mértékben fogadtak el, hogy tanárként 
mennyire feleltem meg a falu elvárásainak, s hogy milyen módon tudtam alkalmazkodni a 
falubeli n i viselkedési normákhoz. S mindezt még tovább bonyolította jövevénységem, 
erdélyi származásom és az, hogy Magyarországról jöttem. 
3. Módszerek 
3.1. Résztvev  megfigyelés 
Terepmunkámból adódott, hogy kutatásom alapja a személyes és huzamos helyben 
tartózkodással biztosított résztvev  megfigyelés volt. A mára már klasszikussá vált 
Malinowski-fogalom, a „résztvev  megfigyelés” (Tax 1977: 7, Peacock 1991:10, Crapo 1993: 
9, Prónai 1993, Malinowski 2000:43-57, Vörös-Frida 2004:395-416, Letenyei 2004) tartós 
részvételt jelent a kutatott közösség mindennapi életében, mely alatt a kutató a jelenségeket 
önmaga figyeli meg, saját élményeként éli és tapasztalja meg. A vizsgált kultúrák „els
kézb l származó élménye" (Spradley - McCurdy 1975: 42), és a közösség mindennapi 
életében való „bizalmas részvétel” (Hollós 1995: 4) segíti azt, hogy az antropológus a kutatott 
közösség saját elképzeléseit tolmácsolja saját életükr l. (Sárkány 1984, Kunt 1993: 108, 
Niedermüller 1993b, Malinowski 2000: 56). A kutatott közösségben id vel (és optimális 
esetben) a kutató jelenlétét megszokják, mely segítségére lesz abban, hogy a helyi társadalom 
mélyebb rétegeit is megismerje. Mindez pedig arra ad lehet séget, hogy a történéseket ezáltal 
nem (csak) „másodlagos interpretációkból” rekonstruálhatja.21 Emellett a résztvev
megfigyelés – ahogy Clifford Geertz írja - er síti a kutató arra való hajlandósságát, hogy 
„adatközl it személyeknek és ne tárgyaknak tekintse”. (Geertz 1994:187) 
Megfigyeléseimr l több feljegyzést is készítettem. Vezettem terepnaplót, illetve 
rendszeresítettem egy „Feljegyzések” füzetet hipotéziseimnek és megfigyeléseimnek. 22
                                                
21 Erving Goffman a következ képen fogalmazta ezt meg egy kórházban végzett egy éves terepmunka után: „a 
célom az volt, hogy megértsem ezt a világot, azt, ahogyan a kórházat szubjektív módon megélik, ahogyan az ezt 
a világot alkotó emberek felépítik életüket, jelentéstelivé és normálissá teszik. Megismerni pedig leginkább úgy 
lehet, ha részt veszünk azokban a tevékenységekben, amelyekben napról napra szembesülnek az általunk vizsgált 
kérdéssel.”  (Goffman 1999:13-68) 
22 A terepmunka dokumentálásának módszertanát b vebben lásd: Fretz-Shaw 1995, Borsányi 1988, Emerson 
2001.  Munkájukban a szerz k két feljegyzési módot javasolnak: 1, terepjegyzetek vagy feljegyzések  2, 
terepnapló Az els  a megfigyeléssel egyid ben készült feljegyzéseket jelent, a második a történések utólagos 
megszerkesztett interpretálását. James Clifford a Terepjegyzetek-r l szóló írásában (Clifford 1990) a 
dokumentálás három fajtáját különíti el: 1, Feljegyzések (inscription): ennek célja a társadalmi párbeszéd 
elemeinek rögzítése, olyan szavak, mondatok, melyekkel kés bb rekonstruálni lehet az adott eseményt 2, átiratok 
(transcription): ezekben az antropológus az általa felvetett kérdésekre adott válaszokat rögzíti 3, a megfigyelt 
valóság többé-kevésbé koherens leírásai: ez az empirikus anyag bázisa 
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Terepnaplómban a mindennapok történéseit írtam le, a híreket a falubeliekr l, illetve a 
közösséget megmozgató történeteket. Válogatás nélkül leírtam mindent, nem tör dve azok 
„igazság tartalmával”. Úgy véltem, a pletykák, a hírek, a szóbeszéd a falubeli magyar 
közösség mentális rendszerének fontos pontjait jelölik ki. Tapasztaltam, hogy ezek a kis 
történetek nem feltétlenül megtörtént esemény alapján váltak fontossá a közösség számára, 
hanem gyakran a közösség viselkedési szabályrendszerének megsértésével „kreálódtak” a 
hírhálózaton keresztül. Terepnaplóm tehát történetek sokaságát tartalmazza. 
Feljegyzéseimben megfigyeléseimet rögzítettem. Vizsgálataim fontos pontjait 
jegyeztem le, az ehhez gy jtött anyagot próbáltam több szempontból elemezni; 
hipotéziseimet, közvetlen következtetéseimet vázoltam fel benne. 
Emellett külön füzetet vezettem tanítványaimról és családjukról. Ebben részletesen 
leírtam családfájukat, megpróbáltam feltérképezni a falu szövevényes rokonsági rendszerét, 
kideríteni a közösség meghatározó családjainak hálózatát. Mindezt persze behatárolta, hogy 
ezzel a módszerrel csak olyan családokhoz jutottam el, akiknek általános iskoláskorú gyerekei 
voltak. Ugyanakkor a családfák feltérképezése hasznosnak is bizonyult, hiszen megmutatta, 
hogy a fiatal generációba milyen mértékben épült be a rokonsági rendszer tudata, illetve 
bizonyos keretek között kideríthet vé vált, hogy nagy vonalakban mely családok voltak 
rokonsági kapcsolatban egymással. 
3.2. Interjúkészítés 
1997/98-as terepmunkám els  hónapjaiban nem készítettem interjúkat. Úgy 
gondoltam, az interjúkészítés lényegesen mélyebb, közvetlenebb kapcsolatot igényel, mint 
amivel én rendelkeztem, amikor a faluba költöztem. Pár hónap után kezdetem el interjúzni, 
interjúalanyaim ekkor els sorban jó ismer seim, „pártfogóim”, kollégáim vagy egyszer en 
csak a közösség szerint „informátori” szerepben lév k köréb l kerültek ki. Így interjút 
készítettem egy id s házaspárral, aki terepmunkám kezdete óta támogatta ténykedésemet a 
faluban. Az id s asszony szász származású volt, férje a falu legrangosabb családjának 
legid sebb tagja; elzártan éltek a faluban, csak legközelebbi hozzátartozóikkal tartották a 
kapcsolatot. Ezután a helyi id s, nyugdíjas lelkésszel beszélgettem az életér l. A lelkész nem 
volt falubeli származású, de több évtizedes munkája során a faluban lakott, majd nyugdíjba 
vonulása után egy házat vásárolt a településen, ahol a nyarait töltötte. 
Nem sokra rá a falu id s „javasasszonyával” készítettem interjút. Özvegyen élt 
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egyedül egy nagy portán. Közeli rokonai, gyermekei nem voltak, segítséget kér  látogatói 
viszont gyakran keresték fel. Kés bb egy periférián álló, szerény anyagi helyzetben él  család 
n i tagjával készítettem interjút. A családdal már korábban is jó viszonyban voltam, gyakran 
jártam hozzájuk beszélgetni, minden alkalommal szívesen fogadtak, számos teend jük mellett 
is szakítottak rám id t. A Duna-deltához kényszermunkára elhurcolt id s emberrel, volt 
kocsmárossal, azért készítettem interjút már terepmunkám elején, mivel több falubeli is 
ajánlotta, hogy „amíg még él” érdemes elbeszélgetni vele múltjáról. 
Legels  interjúalanyaim olyan falubeliek voltak, akik nem tartoztak a falu magyar 
közösségének bels , aktív, szervez  köreihez. (lásd ugyanerr l: Zempléni 2002:205) Egy 
részük szimbolikus, kiemelt helyzetben volt (a nyugdíjas lelkész, az id s házaspár), más 
részük periférián élt (a szegény anyagiak között él  n ), vagy „hivatalos informátori” 
szerepben volt (a „javasasszony”, az öreg kocsmáros). Azaz olyan emberekkel készíthettem 
interjúkat, akik közösségi szerepük miatt a „betolakodó” antropológust könnyebben 
elhelyezték mindennapjaikban. Vagy azért, mert ez „közösségi kötelességük” volt, (mint 
például a falu id s lelkészének) vagy azért, mert marginális helyzetükben mindez presztízst 
jelentett számukra, esetleg azért, mert k voltak a „régi szokások” „hivatalos szócsövei”, 
azok, akikhez minden faluba érkez  kutató el ször elment. Kérdés, hogy kívülállóságuk 
mennyire adott „megbízható” támpontokat a közösségi tudásban.23
Kutatásom kezdetén számomra csak a közösség „küls ” körei nyíltak meg, a 
közösségi tudásnak ezt a szeletét a falubeli magyar közösség „ellen rizte”, olyan 
információkat kaphattam meg, mely hallgatólagos beleegyezésükkel jutott el egy kívülálló 
emberhez.24 A kezdeti interjúim a falu közössége számára „elfogadható témákat”25 járt körül, 
olyan emberekkel beszélgettem, akiket a helybéliek is „jónak” tartottak arra, hogy a közösség 
tudásanyagával megismertessenek. 
Interjúim milyenségét több dolog is befolyásolta. Egyrészt, hogy milyen nem  volt 
beszélget társam. A nemi azonosság például bizonyos cinkosságot alakíthatott ki a 
                                                
23 Ezt a kérdést csak évekkel kés bb tudtam megválaszolni. 
24 A periférián álló család ez alól kivétel volt. Falubeli ismer seim némi értetlenséggel fogadták baráti 
kapcsolatomat a családdal. Több alkalommal is megjegyezték látogatásaimat, érdekl dtek beszélgetésünk témái 
iránt. Kezdetben ez a kapcsolatom volt az egyetlen a faluban, mely nem tartozott a közösség ellen rzése alá. 
Ellen rizhetetlensége némileg gyanússá is tette kapcsolatomat a családdal. 
25 Ezek közé tartoztak a falubeli évszakhoz köt t  ünnepek (Húsvét, Pünkösd, Karácsony stb.) témája, érdekes 
történetek (mint pl. Duna-deltához elhurcolt emberek). Kés bbi témáimat (n szerepek, szent terek és id k) is 
id vel elfogadták a falubeliek, de furcsállták ez irányú érdekl désemet. Ezzel szemben interjúalanyaim 
személyét gyakran fogadták értetlenül, f leg, ha olyan periférikus helyzetben lev  egyénekkel készítettem 
interjúkat, akik a helybéliek szerint nem „alkalmasak” arra, hogy véleményük „rögzítve” legyen. 
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beszélgetés során.26 A közösség n i társadalmának szokásrendszere, viselkedésmintái egy n i 
kutató számára könnyebben feltárhatóvá váltak, mint ugyanannak a közösségnek a férfivilág 
mintái, szokásai. Emellett vannak olyan kutatási témák, amely tudásanyaga a közösségben 
nemek által meghatározott. Ezekhez értelemszer en a n ként könnyebben hozzáfértem, mint 
esetleg ellenkez  nem  kollégáim tehették volna. (lásd err l: Reinharz 1992) 
A felvett interjúk leglényegesebb meghatározója, úgy vélem, az a viszony volt, ami 
köztem és interjúalanyom között kialakult. Fontos volt, hogy beszélget társam mit tartott 
rólam, mennyire vett komolyan. A beszélgetést meghatározta az is, hogy milyen szinten 
váltam beszél társam számára közösségi taggá. Optimális esetben már nem a „kívülálló” és a 
közösség tagja között folyt a párbeszéd, hanem ugyanannak a közösségnek két tagja között. 
Ez pedig az interjút „baráti beszélgetéssé” finomíthatta. Mindezek befolyásolták, hogy 
beszélget társam mit mondott, és mit nem mondott el, a világának mely szeletébe engedett 
betekintést, s melyet rejtett el el lem. (Lásd err l: Solt 1988:30-31) 
Interjúim készítésénél mindig tisztában voltam azzal a ténnyel, hogy beszélgetésünkre 
komoly hatást gyakorol maga a felvev  eszköz, a magnó. Ezzel az eszközzel képbe került a 
„hivatalos külvilág”, a kettes beszélgetés kitágult, teret kapott. Megsz rt olyan információkat, 
melyeket interjúalanyommal való személyes kapcsolatom más esetben átengedett volna. 
Gyakran a történetek verbalizációját is befolyásolta; a szöveget „irodalmasította”, az írott 
nyelvhez közelebb álló fogalmazást eredményezett. El fordult olyan helyzet is, hogy az 
adatközl  a beszélgetés „interjúvá válásával” már nem feltétlenül a meglév , hanem a 
helyzetr l sugalmazni kívánt vagy ideális képet adta. 
Els  terepmunkám utolsó harmadában interjúalanyaim köre kib vült. Tanári szerepem 
(a tanárn , aki „érdekl dik a helyi dolgok iránt”) sok kaput megnyitott el ttem, „rokonaim” 
beajánlottak olyan családokhoz is, akikhez nem volt lehet ségem máshogy eljutni, s 
kényszerrel vállalt „szócs -szerepem” falubeli kapcsolataim számát megsokszorozta. 
Mindezek el nyét kés bbi terepmunkáim során élvezhettem, amikor adott témáimhoz 
„válogathattam” széles ismeretségi körömb l interjúalanyokat.27
1997 és 2006 között összesen 10828 interjút készítettem. Interjúimat több szempontból 
                                                
26 Hasonló megfigyelések az interjúhelyzetr l lásd: Neményi 1999:19-28, Holtzman 1998:329-334, Greay 1998: 
709-726 
27 Olyan emberekkel készítetem ekkor interjúkat, akik koruknál vagy falubeli helyüknél fogva nem tartoztak a 
falu „hivatalos szócsöveinek” csoportjába. 
28 1997/98-ban 46-ot, 2000-ben 19-et, 2001-ben 24-et, 2004-ben 9-et, 2006-ban 10-et. Emellett van két magnóra 
felvett beszélgetésem 1996-ból is. Abban az évben második alkalommal utaztam el a faluba néhány napra azért, 
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lehet osztályozni. Készítettem téma-centrikus interjúkat29, strukturált interjúkat30 és életút 
interjúkat. A témacentrikus és strukturált interjú típusát arra használtam, hogy korábban 
kialakított témavázlataimat részletesen és mélyen körbejárjam.  Az interjúk készítésekor 
szembesültem azzal, hogy a közösség azon kulturális-területeinek a kutatása viszonylag 
egyszer , melyek tudatosak voltak az ott él k számára. Ezt a tudást a falubeliek el zékenyen 
„megtanították” nekem. Mindez azonban egy küls  kultúra-képet adott, olyat, amely a küls
szemlél  számára is nyilvánvaló jegyeket hordozott. Korai életút-interjúim ezt a kultúra 
szeletet körvonalazták. Viszont a kultúra rejtett és alapvet  dimenziónak feltárása az 
interjúzás módszereinek és interjúalanyaim körének megváltoztatását feltételezte. 
Szembesültem azzal, hogy kutatott közösség kulturális rendszerének bizonyos részei nehezen 
megragadhatóak kérdésekkel számomra, és a „kultúra bennszülöttje” számára nehezen 
verbalizálhatóak.31
Életút interjúim történeteiben körvonalazódtak azok a témák, melyeket kés bb 
témacentrikus és strukturált interjúimban részletesen megvizsgáltam. Interjúim több mint fele 
életút interjú. Ennek a nagy számnak az az egyik oka, hogy a közösség tagjai leginkább ezt az 
interjútípust tartották elfogadhatónak, ebben a keretben beszéltek a legszívesebben. Másik oka 
pedig az, hogy kutatásom f bb pontjait beszélget társaim életútjában tudtam én is a legjobban 
„kérdésekbe önteni”. Életút interjúim alanyai olyan férfiak és n k voltak, akiknek életútjában 
megfoghatóvá vált valami számomra elemezhet  fontos probléma. Életút interjút különböz
korú emberekkel készítettem; legfiatalabb interjúalanyom 25 éves volt (egy, az új vallási 
                                                                                                                                                        
hogy a Húsvéti ünnepkört vizsgáljam. Ekkor láttam a Passió-játékot is, melyet magnóval a kezemben 
végigkövettem. A stációknál megállva szóba elegyedtem a bámészkodókkal, illetve az ünnep szervez ivel, majd 
a Passió-játék lejárta után felkerestem az ünnepet szervez  lelkészt, hogy érdekl djem a történtek után.  
Mindemellett ezeket a beszélgetéseket nem nevezem interjúnak, hiszen el zetes koncepció nélkül készültek. 
Beszélget társaimat nem ismertem, személyüket is csak kés bb, egy éves terepmunkám alatt tudtam 
beazonosítani. Elemzésem során ezeket a beszélgetéseket egy történet rekonstruálásakor használom fel. 
29 Téma-centrikus interjúkat f leg 2001-ben készítettem. Ekkor a falubeli magyar közösség nemzetiségi 
viszonyrendszerét, együttélési gyakorlatát, nemzetiségi konfliktusait igyekeztem feltérképezni. 
30 A strukturált interjúim abban különböztek téma-centrikus interjúimtól, hogy több kérdéscsoportot 
tartalmaztak, mely egy adott struktúrán belül kapcsolódtak össze. Ezzel az interjú típussal az utolsó évek 
kutatásai során dolgoztam. A struktúra elemeit el zetes tudásom, tapasztalataim, interjúim határozták meg. Így 
például amikor falubeli n i szerepekr l készítettem strukturált interjúkat, ennek részei voltak az átmeneti 
szertartások, a szent terek és id k versus profán terek és id k, a rokonsági rendszerek és a vallási konfliktus. 
Tehát, a korábbi terepmunkáim alatt összegy jtött anyagom adta ki azt a bels  tudás-struktúrát és jelölte ki az 
ehhez kapcsolódó olyan kérdéssorokat, melyek mindegyike a n i szerepek elemzésének rendszerében vált 
értelmezhet vé. 
31 Ezért mindig csak az éppen akkor meglév  normákat figyelhettem meg, ami közel sem jelentette azt, hogy a 
kultúra rejtett hagyományrendszerének teljes tárházát képes lettem volna feltérképezni. Ez a tudás rejtetten 
létezett a közösségben, hagyományrendszeréb l fakadóan automatikusan örökl dött a fiatalabb generációkra. Ez 
a fajta kulturális tudás, a kutatott világ rejtett normarendszere volt. A rejtett normarendszer kisebb-nagyobb 
mértékben változott különböz  küls  hatások vagy bels  igények eredményeképpen. 
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mozgalomhoz csatlakozó lány), a legid sebb 91 éves (egy protestáns asszony). 
A magnóra felvett élettörténetek alapvet  jellegzetessége volt, hogy önmagukban nem 
léteztek (Niedermüller 1988a:380), azaz csak az adott szituációban alakultak ki. (Ferrarotti 
1981:20-23) Ennek a folyamatnak a hátterében az én és a beszélget társam közötti kapcsolat 
mélysége, kulturális azonosságunk (mint például „magyarságunk”) vagy különböz ségünk 
(mint például iskolai végzettségünk vagy „nemünk”) állt. Interjúalanyaim élettörténetüket 
mesterséges helyzetben „alkották meg”, olyan helyzetben, mely kívül esett a mindennapok 
valóságán. Ennek eseményeit meghatározott logika szerint választották ki, bizonyos dolgokat 
hangsúlyozottan tálaltak, míg másokat elhallgattak. Élettörténetük tehát nem összefügg
mese-folyamat volt, hanem adott logika szerint rendezett résztörténet-rendszer. A történet-
elemek gyakran kapcsolódtak különböz  krízis helyzetekhez, a mindennapi élett l eltér
eseményekhez.32 Az életrajzi módszerrel33 gy jtött interjúk kett s képet hordoztak magukban; 
egyszerre mutatták a kultúra meglév  és már megváltozott normarendszerét. A normarendszer 
alakulását, a küls  hatásokat (mint média) leginkább a fiatalabb beszélget társaim életútjából 
tudtam rekonstruálni, míg a normarendszer „történeti hátterét” legjobban az id s emberekkel 
készített beszélgetések mutatták. 
Az életút interjúk anyaga sok mindenben megmagyarázta a közösségi normarendszer 
m ködését, rámutatott az ezt követ k és az ellene vét k társadalmi szerepvállalásaira. A 
felvett élettörténetek tartalmazták a kutatott közösségek viselkedési mintáit, 
erkölcsrendszerének sajátosságait, társadalmi hierarchiájának jellegzetességeit. Ezek a 
beszélgetések világítottak rá a mindennapi közösségi kapcsolatok bonyolult szövedékére is. 
Az életrajzi módszerrel gy jtött anyag ismeretet, tudást adott arról a társadalomról, 
közösségr l, csoportról, rétegr l stb., amelynek a beszél  csupán egy „eleme” volt, de az 
adott kultúra ismereteinek - életkorától meghatározott - tárházát magában hordozta. 
Beszélget társaim életének történetét egyéni perspektívájukból láthattam, mégis egyszerre 
                                                
32 Egy életút szerkezetén belül ezeknek a résztörténeteknek a segítségével könnyen el lehet határolni az alapvet
fordulópontokat és szakaszokat.(Langness- Frank1981:80-84). Azaz maga a történet fordulópontokkal határolt 
történetek sora volt, melynek egy közös eleme van, ez pedig a f szerepl  személye. (Gyáni 2000) 
33 A témának nagy szakirodalma van. Többek közt lásd err l: Becskeházy 1991, Bertaux 1981a, Bertaux 1981b, 
Bíró 1996, Dobos 1986, Emerson-Fretz 1995, Grice 1997, Gyáni 2000, Hoppál-Küll s 1972, Hoppál-Küll s-
Manga 1974, Huseby–Darvas, Kónya 1997, Keszeg 2002, Kovács-Melegh 2000, Kovács 1992, Kövér 2002, 
Küll s 1982, Küll s 1988, Küll s 2000, Langness– Gelya , Levi 2000, 1981, Mohay 2000, Niedermüller 1988a, 
Tóth 2000,  Pólya 2003, Prins 1991, Róbert 1982,Thompson 2004, Vértesi 2004 
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adott horizontális és vertikális rálátást a kutatott társadalom kulturális rendszerére.34
3.3. Fotózás 
A résztvev  megfigyelés (feljegyzések) és interjúzás mellett anyaggy jtésem 
harmadik pillére a fotózás volt. A fényképezés kutatásom során is nagy segítségemre volt 
falubeli kapcsolatrendszerem kialakításában. Hiszen a Húsvétkor készített képeket minden 
évben nyáron visszavittem az ismer s családoknak, ezáltal újabb és újabb ismer sökre 
tehettem szert. A kilencvenes években, a faluban kevés fényképez gép volt, így egyéves 
terepmunkám alatt az ünnepek „hivatalos” fotósává is el léptem. A falubeliek tudták, hogy 
szívesen készítek képeket, ajándékba adom ket, ezért gyakran hívtak vendégségbe átmeneti 
szertartásokra, falu ünnepekre azzal a nem titkolt céllal, hogy így ünnepük dokumentálva lesz. 
A fotózás kezdetben hálás feladatom volt, hiszen gépemmel együtt szívesen látott 
vendég voltam az ünnepeken, azt fényképeztem, amit a helybéliek jónak láttak és 
megengedtek, s t elvártak. Ám el fordult olyan szituáció is, amikor értetlenül fogadták 
fényképezési vágyamat 35, ezek olyan témák voltak, melyeket nem „szoktak” lefotózni. Id vel 
„megszokták” ez irányú érdekl désemet is helybeliek, azt, hogy nem csak a „kint”, azaz a 
közösség publikus valóságában, hanem a „bent” lev  dolgokat is szeretném lencse végre 
kapni.36
3.4. Az egyházi irattár anyagának feldolgozása 
A protestáns egyház irattára a Protestáns Parókia épületében található. Az irattár 
anyaga feldolgozatlan és levéltári jelzetelés nélküli. A szekrényekben elhelyezett könyvek 
évszámok szerint vannak – nagyvonalakban – sorba rendezve. A vallási konfliktus 
vizsgálatához két jegyz könyv feldolgozására kaptam meg a Püspöki Hivatal engedélyét: Az 
1987 és 1999 között vezetett Presbiteri Jegyz könyvekre és a (Protestáns) N egylet 
jegyz könyveire, melyeket 1918 és 1946 között vezettek. Mindkét jegyz könyv típusból 
közlök idézeteket a munkámban, jelzem a részletek helyét évszámmal és (ahol van) 
                                                
34 A horizontális szempont a társadalmi környezet rejtett vagy nem tudatosult elemeit tárta fel. A vertikális 
rálátás pedig a kutatott társadalom rokonsági kapcsolat rendszerér l - az egyén perspektívájából - megismerhet
képet mutatta meg (Ferrarotti 1981:19-29). 
35 Mint például egy porta udvarának lefényképezésekor. Ilyen esetben gyakran s r n menteget ztek a 
„rendetlenség” miatt, s az amúgy mindennapi rendszerében lev  udvarról megpróbálták elpakolni az ott lév
használati tárgyakat. 
36 A „betolakodás” tényét, úgy próbáltam megoldani, hogy a képeket minden esetben elvittem az adott 
családoknak. A képi rögzítés etikai vonatkozásáról lásd: Zemplényi 2000b 
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oldalszámmal. 
4. A kulturális antropológiai módszertanom összegzése 
Az antropológiai anyaggy jtésem három alapvet  pillérét37 - az interjúzást, a 
résztvev  megfigyelést és a képi rögzítést - legnagyobb mértékben személyiségem, kulturális 
hátterem, tehát én magam befolyásoltam. Törvényszer  ez, mivel az ott megtörtént dolgokat 
abban az összefüggésben „csak” én, mint a kutató láttam, aki akkor és ott, eltöltöttem azt az 
id t a terepen egyedül, s így a feldolgozott anyagból megszületett tanulmány is általam 
megélt történések tapasztalatait és az általam levont következtetéseket tartalmazza.38 Tehát a 
terepr l, közösségr l, rítusról készült munkám a különböz  elemekb l összerakott saját 
néz pontomat mutatja be.39 Így az általam készített szöveg csupán a jó néhány lehetséges 
leírások egyike.40 Más kutató ugyanazon a terepen egészen mást is megtapasztalhat.41
A terepmunkamódszerem személyességnek az is a következménye, hogy a gy jtött 
anyagot nagymértékben meghatározta köztem és a kutatott közösség közötti viszony. A 
közösségbe való „beolvadásomnak” különböz  formái, mértékei, de mindemellett komoly 
korlátai is voltak. A „bizalom” volt az a kulcs, amely megnyitotta számomra a kapukat ahhoz, 
hogy megismerjem bizonyos fokig a kutatott közösség bels  rendszerét. Ám a közösség 
bizonyos tagjainak bizalma, meghatározta más tagoknak a hozzám való viszonyulási 
rendszerét is egyben. A terepemen tapasztaltak is mutatták ezt, hiszen amikor az új vallási 
mozgalom tagjaival kezdtem el interjúkat készíteni, néhány protestáns falubeli felrótta nekem 
„pálfordulásomat”, vagyis azt, hogy részt veszek a karizmatikus istentiszteleteken, s eljárok a 
gyülekezeti alkalmaikra. 
A vizsgált protestáns közösségr l szerzett tudásomat sok minden által 
meghatározottnak, kérdésesnek és feltételesnek kell tekintenem, James Clifford 
                                                
37 Az egyházi iratanyag feldolgozását is lehet antropológiai forrásként kezelni, hiszen az elemzésbe bevonom, 
mindemellett ezt a fajta kutatási módszert kiegészít ként használom empirikus anyagom mélyebb 
értelmezéséhez. 
38 Anyagom tehát, ahogy Clifford Geertz mondja: „látszólag tudományos, de nagyrészt saját tapasztalatokra” 
épül  munka (Geertz 1994:358). 
39 Robert M. Emerson szerint a leírások eleve egyféle perspektívából mutatják be a megfigyelt eseményeket; 
ezek a közösségek szerz höz kötött reprezentációi. (Emerson 2001:132) 
40 Az antropológiai terepmunkát nevezhetjük „interszubjektívnek” (Clifford 1999b:164), mely egyszerre 
tudományos „laboratórium” és a személyes „átmeneti rítus” keveréke (Clifford 1999b:164). E kett ség határozza 
meg az antropológiai írásm veket: a kutató szubjektív megfigyelésének (lásd terepnapló, terepfeljegyzések) és 
az adatközl k személyes megszólalásának (lásd riportidézetek) ötvözete. 
41 Emellett viszont megfigyeléseim értelmetlenné válnának akkor, ha nincs egy interpretációs keretem, amelybe 
mindez a tudásanyag beilleszthet  lenne. (Pelto, 1970: 3) 
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megfogalmazását használva, „az interszubjektív párbeszéd, a fordítás és a projekció vitatható 
eredményének” (Clifford 1999a:165). Munkám lehet igazságot hordozó, de lehet félreértés, 
félrefordítás eredménye is, így elemzésem sem tekinthet  a kutatott téma egyetlen, 
kizárólagos interpretációjának, hanem a terep által befolyásolt „történetek” egyikének. 
Az antropológiai szubjektivitás viszont veszélyt is hordozhat magában, mellyel 
magam is szembesültem munkám során. Az ebben rejl  csapdákat nem lehet figyelmen kívül 
hagyni, s az ezzel a módszerrel gy jtött anyagomat „csak” a tudományosság „szolgálatába” 
állítani. 
5. Az antropológiai terepmunka etikai problémái 
A terepen kutató antropológusnak szembe kell néznie azzal, – mint ahogy már 
Zempléni Andrást idéztem - hogy „betolakodó” (Zempléni 2000:199). 
Nem egyszer en arról van szó ugyanis, hogy a terepen gy jtött anyagnak különböz
interpretációi vannak, hanem inkább arról, hogy a kutató olyan ismereteket közölhet a 
tudományos közönséggel, amit bár a közösség „tagjaként” szerzett meg, de nem feltétlenül 
bizonyos benne, hogy ez az anyag kivihet -e a tudományosság „színpadára”. Mivel a terepen 
gy jtött anyag feldolgozásának eredménye, a tanulmány, „valóságot teremt” - olyan 
valóságot, melyet a nyelv nevez meg, a nyelv ábrázol, katalogizál és vesz mértéket róla 
(Geertz, 2002b) - ezért lényegessé válik az a kérdés, hogy „ki, kit ábrázol”. Fontos lesz, hogy 
az írás a küls  megfigyel  vagy a közösség bels , esetleg a közösségbe beépül  kutató 
néz pontját hivatott-e bemutatni. Dönt  kérdés, hogy a közösségr l, a csoportról mit írhatok 
le. Amit kutatóként megfigyeltem? Amit elmondtak nekem adatközl im, esetleg amit 
„véletlenül” megtudtam? 
Minél több id t tölt el a kutató a terepen, annál jobban megtalálja helyét a 
közösségben (illetve annál jobban elhelyezi t a közösség), olyan kapcsolatokat alakít ki, 
melyek már nem csak az „adatok” gy jtésére irányulnak. Terepmunkám alatt bekerültem 
baráti csoportokba, bizonyos rítusok révén rokonsági hálózatokban is (lásd keresztszül ség, 
fogadott rokonság) helyet kaptam. A beépülés „mély fokán” készített interjúim, a 
beszélgetések sok olyan adatot, véleményt, gondolatot tartalmaztak, melyeket a beszél  nem 
nekem, mint a „kutatónak” mesélt el, hanem a „baráttal”, a „jó ismer ssel” beszélt meg. Ezek 
azok a „bels  tudást” magukban hordozó beszélgetések, melyek során „mély információk” 
birtokába jutottam. 
23
A bels  kulturális tudás elnyerése csak közösségi tagként érhet  el, ez a hosszú, aktív 
terepmunka alatt id vel magától adódik. A probléma abban áll, hogy az, aki rendelkezik a 
„közösségi tudással” annak tudnia kell, hogy a meglév  információiból mi az, ami megírható, 
publikálható és mi az, ami nem. A kérdés csupán az, hogy rendelkezik-e egy kutató ezzel a 
„közösségi tudással”? Több éves terepmunka után egy kutató - remélhet leg - rendelkezik e 
tudás bizonyos részével, de az is lehetséges, s t valószín , hogy a tudás teljes egészével soha 
nem fog rendelkezni. W.F. White több mint három éves terepmunkája után így összegezte a 
„beépült kutató” problematikáját: „Az emberek rendszerint abban a szerepben jelennek meg a 
nyilvánosság el tt, amit el akarnak játszani. Egy olyan társadalomkutatóval azonban, aki 
együtt él az emberrel, mindezt nem lehet megtenni. Nem tudom, hogyan lehetne megoldani 
ezt a problémát. Azt hiszem, tudományos beszámolóinknak mindig lesznek olyan aspektusai, 
amelyek okoznak valamelyes kényelmetlenséget azoknak az embereknek, akiket 
tanulmányozunk.” (White 1999:399) 
Mivel nem létezik egyetlen lehetséges  leírás, ezért nem csak a félreértelmezés 
veszélye van benne az anyagomban, hanem az is, hogy olyan információt is közlök, melyet a 
kultúra teljes érték  hordozójaként nem tennék meg. A hosszú ideig végzett kutatás meghozza 
azt a tapasztalatot, hogy a terepen való munka végzése közben nem a tereppel állunk 
„szemben”, hanem emberekkel, csoportokkal, közösségekkel. Nem csak nekünk vannak velük 
„szándékaink”, hanem k is különböz  elvárásokkal fordulnak felénk. Ahogy k 
„kiszolgáltatják” magukat, megosztják velünk bels  ügyeiket, megengedik, hogy idegenként 
részt vegyünk szertartásaikon, ugyanúgy „elvárják” azt is, hogy munkánk, írásunk 
megfeleljen az általuk önmagukról alkotott képnek. Nem könny  feladat ez az antropológus 
számára, hiszen a „határról” tekintett összefüggések néha egészen mások, mint a belülr l 
kifelé vetített képük.42
Ahogy a „nyelv hatalom” - hiszen csak a nyelv áll rendelkezésünkre, hogy közvetítsük 
az általunk kutatott kultúrát - ugyanúgy a hatalom eszközét tartjuk akkor is kezünkben, 
amikor a terepen gy jtött anyagot a nagyközönség elé visszük. A „feldolgozott adatok” és 
levont következtetések, küls  értelmezések és általánosítások egy nem tudományos közegben 
gy jtött anyagot a tudományosság közegébe tesznek át. 
Ez az oka annak, hogy az erdélyi faluban 1997 és 2006 között készített interjúimat 
                                                
42  Az antropológiai kutatás etikai vonatkozásait több szerz  is érinti írásában. Lásd többek közt Boglár 1993, 
Geertz1994, Geertz 1995, Prónai 1993, Stewart 1993, Sz. Kristóf 1998a, Sz. Kristóf 1998b, White 1999:327-
408, Haraszti 2005, Papp 2000, Zempléni 2000a, 2000b, Geertz 2002 
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anonim közlöm, a bemutatott település nevét nem adom meg, s – a helyi lelkész külön 
kérésére – a gyülekezet nevét csupán protestánsként jelölöm. Így teljesíthetem a protestáns 
közösség vezet inek azt a kérését, hogy a falu neve ne a vallási konfliktussal köt djön össze. 
Túl azon, hogy a protestáns közösség kérését teljesítem az anonimitás biztosításával, 
úgy gondolom, hogy a település neve nem változtatna az elemzés milyenségén. Munkámban 
bemutatom a falubeli társadalom f bb jellegzetességeit, elemzem a hierarchikus viszonyokat, 
a közösség és az egyház kapcsolatát, s mindebb l felvázolom a közösség normarendszerét. 
Mindez körvonalaz egy társadalmat, bemutat egy viszonyrendszert, s úgy vélem, mindezek 
ismerete elegend  ahhoz, hogy a falu vallási konfliktusának – általam bemutatott - rendszerét 
megértsük.43 Az új vallási mozgalom tagjai vállalták a „karizmatikus” elnevezést, mint bels
csoport nevet, s így vallási identitásukat tiszteletben tartva, ezt én is így közlöm munkámban. 
A felekezeti konfliktus iránti érdekl désemet a falu magyar közössége azzal 
magyarázta, hogy „könyvet írok” az új vallási mozgalomról. Ez a magyarázat volt számukra a 
leginkább elfogadható, mely munkámat legalizálta. Szakmám részletes ismertetésére nem 
igazán tartottak igényt, s ha belebonyolódtunk ilyen témájú beszélgetésekbe, hamar kiderült, 
hogy mindez túl „bonyolult” ahhoz, hogy a helybéliek számára bármit is jelentsen. A könyv-
történetet maguk alakították ki, és ez nekem is elfogadható és könnyen verbalizálható 
magyarázatnak t nt. Mindemellett azt, hogy hogyan viszonyultak kutatásomhoz, milyen 
mélyen voltak hajlandóak belemenni a történtek taglalásába vagy egyáltalán szóba álltak-e 
velem, az határozta meg, hogy milyen embernek tartottak. Ha jó viszonyban voltunk, 
elfogadták kutatómunkámat is, ha nem alakult ki köztünk bizalom, nem csak, hogy nem álltak 
szóba velem, hanem igyekeztek megnehezíteni vizsgálatomat. Az a bizalom, mellyel 
interjúalanyaim beavattak a történtekbe, kötelezettségeket rótt rám. Egyrészt szét kellett 
választanom azokat az információkat, melyeket, mint barátjuknak mondtak el attól, ami 
mások számára is megtudható volt. Másrészt el kellett kerülnöm azt, hogy az ellentétes 
táborban lev  adatközl imet ne szolgáltassam ki a másiknak.44  Ez az oka annak is, hogy 
interjúalanyaimat véletlenszer  monogrammal (de minden beszél t mindig ugyanazzal a 
monogrammal), korcsoportjuk és az interjú készítésének id pontjával azonosítom. A 
korcsoport megadását azért tartom fontosnak, mert kora és társadalmi helyzete meghatározza 
                                                
43 Ugyanerr l lásd: Pápay 1989, Stewart 1993 ,White 1999:393 
44 A falu közösségében a kézirat különböz  részeit többen is olvasták. Úgy gondolom, hogy azzal, hogy nehezen 
beazonosíthatóvá tettem a megszólalókat talán elkerülhet  az, hogy véleményük kifejtése miatt közösségi 
retorziónak essenek alá. 
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a beszél  mondanivalóját. Az interjú készítésének id pontja szintén fontos, hiszen az id
múlásával változtak az értelmezési körök, az interjúk egymásra vonatkoztatva ellen rz
funkciót is betöltenek, s emellett a különféle néz pontok más és más oldalt villantanak fel. 
Úgy vélem, hogy a protestáns- karizmatikus vallási konfliktus történetének olyan 
„változatát” ismerem, melyet sem a protestáns egyház vezet i, sem a protestáns gyülekezet, 
sem a karizmatikus csoport nem ismer. Ezt az magyarázza, hogy interjúkat készítettem 
mindkét közösség tagjaival, s els ként olvastam végig az egyházi iratokat, jegyz könyveket a 
konfliktusról. A protestáns és karizmatikus gyülekezet tagjai közötti konfliktusok – az 
egyházi per kivételével – nem kerültek a közösségen belül megvitatására. Így egyik csoport 
tagjai sincsenek igazán tisztában a szemben álló közösség konfliktus-értelmez  rendszereivel. 
S mindezt er síti az a tény is, hogy nekem, mint „kívülállónak” mindkét csoport tagjai sajátos 
értelmezési rendszerben elemezték a vallási konfliktust. Azaz jelen szempontjából, az én 
kérdéseim rendszerében, de saját történetmondó logikájukban alkották újra múltjukat, olyan 
új jelentéssel ruházva azt fel, mely egyben igazolta a jelenben való értékrendszerüket is.
6. Az írásról és az elemzésr l  
A faluban végzett terepmunka alatt összegy jtött anyagom zöme hosszabb-rövidebb 
történetekb l áll.45 Ezek között szerepelnek rövid mindennapi történetek, hosszabb, a 
közösség egészét megmozgató történetfolyamok, élettörténetek; olyan történetek, amiket 
„láttam”, hallottam vagy kis mindennapi ügyeket felvillantó, csip-csup történések. 46  
A hosszabb-rövidebb – a falu hírhálózatán rendkívül gyorsan terjed  – történetek a 
közösség számára fontos „határokon” keletkeztek. A történetek szerepl i „mást tettek”, mint 
az megszokott vagy elfogadott volt a faluban, s ez a „más” volt az, mely – gyakran több 
változatban él  - történetté alakított át egy eseményt. Ezeknek a történeteknek a megértése 
(kés bb elemzése) a protestáns és a karizmatikus közösség normarendszerének feltárásához 
sok adattal szolgált. A kis ügyek tágabb értelmezésekre mutattak rá; a közösség 
„szabályrendszere” a kis áthágásokon (vagy a nagy normatöréseken) keresztül volt 
                                                
45 Clifford szerint az antropológus történeteket ír le, melyek egyszerre jelenítenek meg valódi kulturális 
eseményeket, s tesznek rajtuk túlmutató (morális, ideológiai stb.) állításokat. Úgy véli, hogy az etnográfiai 
leírások lényegét adó realisztikus portrék – részletgazdaságuk alapján – széleskör  metaforák vagy 
képzettársítási modellek, melyek elméleti többletjelentésekre mutatnak rá (Clifford 1999b:151-181). 
46 Clifford Geertz hasonló módon ragadja meg az antropológiai munkák értelmezési lehet ségeit: „Elemzéseink 
voltaképpen azért méltók általános figyelemre, létüket az indokolja, hogy tágabb összefüggésekre is 
kiterjeszthet k, s elméleti következtetések vonhatók le bel lük. (…) Csupán annyit jelent, hogy az antropológus 
az ilyen tágabb értelmezéseket rendszerint úgy közelíti meg, hogy csip-csup ügyekkel köt egyre behatóbb 
ismeretséget.” (Geertz 1994:188) 
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megragadható, s mindezeket az „értelmezéseket” hordozták magukban a falu történetei.47
A falu hírhálózatába bekerült történetek megmutatták a normarendszer határait, s 
minden történet önmagában is elemezett egy-egy fontos szabályt. A történetek különböz
verzióinak megismerése megmutatta a normatörések helyét a közösségi normarendszerben, s 
ezeket a normasértéseket a közösség kulturális rendszerében próbálom meg értelmezni. A 
történetekr l szóló „társadalmi beszéd” (Geertz 1994:186), melyeket feljegyeztem munkám 
során, megvilágította, hogy maga a protestáns és karizmatikus közösség milyen módon 
értelmezte a velük történteket, és hogyan próbálták meg elhelyezni mindezt saját viselkedési 
normarendszerük keretei között. A történetek értelmezését maga a közösség adta meg, s ezt 
próbáltam meg saját megfigyeléseimmel összevetve kiszabadítani a – pusztán – bels
néz pontból, s (re)konstruálni mindebb l (saját) értelmezésemet.48
Annak ellenére, hogy tisztában vagyok azzal a ténnyel, hogy elméleti olvasmányaim 
hatását szinte lehetetlen kivenni kutatásom és elemzésem eredményeib l, terepmunkám és 
anyagfeldolgozásom alatt igyekeztem törekedni arra, hogy elemzéseimet ne determinálják 
el zetes ismereteim, olvasmányaim.49 Hasznosnak tartottam anyagomat elméleti keretbe 
illeszteni, bizonyos teóriák m ködését megvizsgálni terepemen, mégis úgy gondolom, hogy a 
közösség bels  rendszere, sajátos értelmezési kerete, illetve vizsgálataim szubjektív 
tapasztalata egyedi képet ad a kutatott közösségr l.50 Rítusaikhoz, mindenapjaikhoz, szent és 
                                                
47 A történeteket a „s r  leírás” (Geertz 1994:172-174) módszertanát használva elemeztem.  A „s r  leírás” az 
etnográfiai leírás módja, mely leírja a társadalmi párbeszédet, s ennek jelentését „találgatja”, azaz a 
megfigyelteket szimbolikus konstrukciónak tekintve keresi a megfigyeltek jelentéseit. A leírás tehát egyben 
magába foglalja az értelmezést is; azt a beszédfolyamatot értelmezi, melyben a vizsgált jelenség helyi jelentése 
el van rejtve. Mindez „mikroszkopikus” megközelítés, a mindennapi, helyi kis események elemzésével fedi föl a 
kutatott közösség „m ködési” rendszerét. Clifford Geertz, a fogalom meghonosítója, a „filozófiai hermeneutika 
hatását hozta be a kultúratudományba” (Feischmidt 2006:4), hiszen a társadalmat szövegnek tekinti, az 
antropológust pedig olyasvalakinek, aki „ a szimbolikusnak tartott cselekvések és szövegek jelentését keresi” 
(Feischmidt 2006:4). 
48 Clifford Geertz a következ képpen körvonalazta az antropológiai módszerrel gy jtött anyag három elemzési 
pontját: „Az etnográfiai leírásnak tehát három jellegzetessége van: értelmez ; a társadalmi beszédfolyamatot 
értelmezi; a kérdéses értelmezés abból áll, hogy a beszéd „jelentését” megpróbáljuk kiszabadítani esetleges 
körülményeib l, illetve tanulmányozható formában rögzíteni.” (Geertz 1994:188) 
49 Barney Glaser és Anselm Strauss könyvükben amellett érveltek, hogy az elemzés szempontjából az a 
leghasznosabb, ha a kutatók elméleti értelmezéseket és magyarázatokat empíriájukból kiindulva alkotnak meg 
(Glaser – Strauss 1967). Elméletük – grounded theory – „megalapozott elmélet” – lényege, hogy a kutatók 
igyekezzenek kivonni magukat a korábbi elméleti feltevések hatása alól, s csak saját empirikus kutatásaik 
anyagának elemzésével - azaz az empíriából kiindulva - helyezzék el munkájukat az elméleti irányvonalak 
között.  Így lehet ség adódik arra, hogy a kutató elméleti érvei nem szakadnak el a cselekvések és a jelenségek 
helyi értelmezését l. 
50 Az émikusnak és etikusnak nevezett megismerési módokat az antropológusok sokszor egymást kiegészít , 
sokszor viszont egymást kizáró megismerési folyamatoknak fogják fel. (Pelto-Pelto 1970:54) Az émikus – bels
– kép tükröztetése számomra csak bizonyos fokig m ködtethet  kutatási, megfigyelési mód, mivel úgy vélem, 
hogy a kutatott társadalom bels  néz pontját csak az tudja (és akarja) maximálisan interpretálni, aki maga is 
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profán tereikhez, normarendszerükhöz kapcsolódó elmélet-rendszere „belülr l kifele” épül, 
azaz az anyag milyensége és a saját értelmezésem adja meg mindezt. Elemzésem során 
igyekeztem felderíteni azt, hogy a történetek cselekedetei mit jelentenek azok számára, akik 
ezt véghezviszik, s az így nyert tudás mit mutat meg a társadalomról, amit vizsgálok. A 
protestáns karizmatikus konfliktus elemzési köreinek leírása tehát, maga is „értelmezés”, 
ráadásul a történetek „másod- és harmadkézbeli” értelmezései, ami azt jelenti, hogy a „kultúra 
bennszülötteinek” interpretációit elemzem saját rendszeremben. Ezek az értelmezések – 
pedig, ahogy Clifford Geertz megfogalmazza –„(…) fikciók; nem abban az értelemben, hogy 
tévesek vagy nem tényszer ek vagy csupán „mintha” gondolatkísérletek – a fictio szó eredeti 
jelentése vonatkozik rájuk: „csináltak”, „alakítottak”.” (Geertz 1988:34) 
Munkám fejezetei a vallási konfliktus elemzésének egy- egy oldalát mutatják be, 
azokat az értelmezési lehet ségeket, melyekbe egyrészt a falubeliek helyezték az 
eseményeket, másrészt melyeknek keretén belül én magam is megpróbáltam értelmezni a 
történteket51. Elemzésem megmutatja azokat a bels  fogalmi struktúrákat, amelyek áthatják a 
közösségek tagjainak cselekedeteit, a társas beszéd „jelentését” (Geertz 1988:55). Elemzési 
keretem pedig rámutat arra, ami – az én értelmezésemben - speciálisan ennek a falunak a 
közösségi normarendszeréhez tartozik (Geertz 1988:55).  Értelmezéseim kereteit tehát azok a 
kategóriák adják meg, amit a falubeliek állítottak fel52, ezeknek a keretei között helyeztem el 
saját résztvev  megfigyelésemb l adódó adataimat, s mindezt összevetve a közösségek 
kategóriáival kíséreltem meg az események tudományos megközelítését. 
Számomra az anyag elemzései keretét, az a lehet ség adta meg, hogy több alkalommal 
tölthettem el hosszabb id t terepen. A hosszabb terepmunkák alatt a jelenségek újabb és újabb 
megvilágításba kerültek, és egyfajta koherens rend jelölte ki az értelmezés határait. A 
különböz  események összefüggéseinek kibontakozása újabb és újabb vizsgálati pontokat 
hozott létre. Ennek ellenére, úgy vélem, mindezek csak „lehet ségek” egy-egy néz pont 
bemutatására, s távol állnak attól, hogy a teljeség „látszatát” keltsék. Az elemzési kereteket 
b vítheti, változtathatja az id  múlása, a résztvev k mindennapi élete, a hozzám való 
viszonyuk alakulása, s ezért munkám végs  soron nyitva hagyja az értelmezési lehet ségek 
                                                                                                                                                        
ennek a társadalomnak a tagja. Az etikus megismerés – mint kívülálló – módját szintén csak bizonyos mértékig 
tudtam megtartani, hiszen a hosszú terepmunka alatt több szálon is bekapcsolódtam a közösségbe, s ez már 
kizárta kívülálló néz pontomat. Ideálisnak tartom a két vizsgálati módszer ötvözetét, hiszen talán ez idomul 
legjobban a terepmunkás habitusához. 
51 W. F. White könyvének módszertani részében hasonló elemzési eljárásról ír részletesen. (White 1999:327-
346) 
52 Ezek jelölték ki a munka fejezeteit is. 
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körét.53
                                                
53 Clifford Geertz egyenesen arra a következtetésre jut, hogy a „kulturális elemzés lényegéhez tartozik hogy 
befejezetlen. S ami ennél is rosszabb, minél mélyebbre hatol, annál kevésbé teljes.” (Geertz 1988:57) 
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II. A kutatott település
1. Nemzetiségi adatok 
A következ kben bemutatom a település nemzetiségi és anyanyelvi adatait 1850 és 
2002 között.54 Mint a táblázatból is látható 1900-ban csak anyanyelvi adatokat vettek fel, 
1992, 1966-ban és 2002-ben anyanyelvi és nemzetiségi adatok is szerepelnek az adattárban. 
1850-ben, 1930-ban, 1941-ben, 1956-ban és 1977-ben csak nemzetiségi adatokat vettek 
fel.1992-ben és 2002-ben nemzetiségi és anyanyelvi adatokat is kérdeztek a 
népességszámlálás során. A táblázat elején található a három legnagyobb lélekszámú 
nemzetiség (magyar, román és a német) adatai, az „Egyéb” kategória nagyjából összesíti 
azokat a nemzetiségeket, akik nem tartoznak a három f  kategóriába. Ez a település esetében 
a magukat cigánynak, szlováknak és ukránnak, illetve orosznak55 vallók adatait tartalmazzák. 





1 2 3 4 5 6 8 9  
1850n 1583  133 1379 12 59 59 -  
1900a 1814  329  1467  9  9  - -  
1930a 2061 233  1651 7 6 6 - 5 
1930n 2061 233 1651 7 170 165 - 4 
1941n 2123 266 1646 13 198 - -  
1956n 2444 669 1760 11 4 - 1 3 
1966n 2524 800 1709 7 8 6 -  
1966a 2524 798 1715 7 4 3   
1977n 2656 713 1700 3 240 239 -  
1992n 2745 747 1404 1 593 593 -  
1992a 2745 1327 1412 1 5 4 1  
2002a 2995 1773 1218 2 - 0 0  
2002n 2995 1625 1220 2 146 146 2  
n – nemzetiségi adatok 
a – anyanyelvi adatok 
                                                
54 forrás: http://adatbazis.mtaki.hu/ és http://varga.adatbank.transindex.ro, Varga E. 1992 
55 A faluban egy orosz származású személy élt, akit a második világháború után falubeli katonák hoztak el 
árvagyerekként Oroszországból.  és fia a népszámláláskor orosznak vallották magukat. 
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2. A település interetnikus kapcsolatrendszerér l 
A településen magyarok, románok és beás cigányok élnek együtt. A magyarok 1220-
an vannak, a románok 240-en56, a beás cigány közösség száma pedig 1550 és 160057 körül 
változik. 
A románok, a falu egy dombos területét, bels  elnevezéssel Román utcát lakják.  
Számuk az elmúlt években nem növekedett, s t a kevés gyermek vállalása és a fiatal családok 
elköltözése miatt a közösség lélekszámának csökkenése figyelhet  meg. A falubeli „régi” 
román családok a század elejét l kezdve pásztorként illetve erdészként dolgoztak a faluban. A 
román közösség ortodox vallású. A közösség kicsinysége miatt papjuk nincsen a faluban, 
templomukat 2004-ben fejezték be. A románok mindennapi kapcsolata kevés a magyar 
közösséggel, mivel a két etnikum egymástól területileg és mentálisan is elkülönül. Ennek 
ellenére a románok a lakodalmakba, keresztel kre elvárják közvetlen magyar szomszédjaikat, 
s ez kölcsönös a két közösség között.58 A román falubeliek temetésén magyar szomszédjaik, 
jó ismer seik részt vesznek, gyakori, hogy az elhunyt koporsóját magyar kortársak viszik.59
A háború után a családok közötti komasági kapcsolatok is el fordultak, de ez ma már 
nem jellemz  a településre. A román-magyar kapcsolatteremtésben a „közleked  nyelv” a 
román, a nyelvi nehézségeket elkerülend  a magyar etnikum tagjai el zékenyen váltanak át a 
román nyelvre. Az id sebb románok beszélik a magyar nyelvet, ám a közép- és fiatal 
generáció tagjai között már sokan vannak, akik nem értenek magyarul. 
A román-magyar vegyesházasság nem gyakori a településen. S bár ilyen esetekben a 
fiatalok sokszor a román és a magyar templomban is megesküsznek, a magyar közösség tagjai 
csak hosszabb id  elteltével fogadják be a fiatalokat, és csak akkor, ha gyermekük 
neveltetésében meghatározó a magyar rokonság szerepe. A vegyes házasságból született 
gyerekek identitás választását – a magyarok szerint – befolyásolja az, hogy a keresztel t 
melyik templomban tartják meg60, emellett fontos a fiatal család lakóhelyválasztása és a 
                                                
56 Ezek az adatok a Polgármesteri Hivatal bels  adatai. A számok azt mutatják, hogy a bürokratikus (magyar) 
vezetés hány embert tart románnak, illetve cigánynak. A cigányok zöme a népszámlálás során románnak vallja 
magát. E tény okának elemzése szétfeszítené a dolgozat kereteit. 
57 A cigányok körében nagyfokú a migráció és több olyan család is van, akik állandó tartózkodási lakhelyük 
szerint nem a faluban vannak bejelentve, ezért nehéz pontos adatokat megadni. 
58 Ez els sorban a román-magyar vegyesházasságok esetében van így. 
59 A falubeli temetéseken a halott koporsóját mindig a kortársak vagy, ha már nem élnek kortársai az elhunytnak, 
akkor a következ  nemzedék tagjai viszik. A román közösség alacsony lélekszáma miatt ez a falubeli szokás már 
nem lenne tartható, ha a magyar kortársak nem mennének el a temetésekre. 
60 Amennyiben a keresztel t az ortodox templomban tartják, a gyerek a román közösséghez tartozik a 
kés bbikben. Ha viszont a protestáns templomban keresztelik meg a gyereket, akkor a falu közössége 
„magyarnak” tartja. 
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nagyszül k határozott vagy határozatlan iránymutatása.
A román és a magyar közösség között kiegyensúlyozott viszony van. A mindennapi 
kapcsolatteremtést nem bolygatja sem hatalmi harc, sem új szerepek követelése a falu 
nyilvános terében. A román közösség betagozódott a falu „hagyományos társadalmi 
szerkezetébe”61, részt vesz magyar népszokásaiban. Komolyabb etnikai konfliktusaik szinte 
nincsenek, mivel a román közösség visszahúzódik, a magyarok szimbolikus tereit nem 
bolygatja, a vezet  szerepeket pedig a „hagyomány szerint” átengedi62 a magyar etnikum 
tagjainak. 
A faluban beás cigányok élnek. Bels  nyelvhasználatuk a román, nem beszélnek 
magyarul. Vallási alapon két csoportba sorolhatók: az egyik csoport hagyományosan ortodox 
vallású, a másik pedig a 10 éves múltra visszatekint  pünkösdista gyülekezet Vallási 
kett sségük alapján jellemz  az anyagi helyzetük is. A pünkösdista romák a falu kifelé vezet
f útja mentén laknak, az elköltöz  magyaroktól megvásárolt és kétszintessé átalakított illetve 
újonnan épített, jómódot mutató házakban. A rendszerváltás után a pünkösdisták nagy 
tömegben mentek vendégmunkára a volt Jugoszláviába és Amerikába, ezzel alapozva meg 
mostani jólétüket. Ma ez a csoport saját üzletéb l tartja el családját vagy vendégmunkásként 
dolgozik Olaszországban. A magyar közösséggel kevés a kapcsolatuk.63 A falu ünnepein – a 
vallási tabuk miatt – nem vagy csak ritkán vesznek részt, lakodalmaikba kölcsönösen nem 
hívják meg egymást. A magyar közösség tagjaival 1997-ig nem kötöttek házasságot, ekkor 
történt meg els  ízben, hogy egy magyar lány, a családja és a falu neheztelését magára vonva, 
hozzáment cigány kedveséhez. Ez az eset azóta is egyedülálló, a magyar gyülekezet 
szempontjából megvetend  és megbocsáthatatlan cselekedet maradt. 
Az ortodox romák a falu feletti dombon, „Kisligeten” laknak. Életkörülményeik 
nagyon rosszak, viskóikban sem villany, sem víz nincsen. Egy-egy házikóban három-négy 
generáció él együtt. Sok gyereket vállalnak (8-10 gyerek családonként). A „kisligeti” 
cigányok között magas a halandóság, átlagéletkoruk a nem éri el a nem cigány közösségét.  
                                                
61 Ez a társadalmi szerkezet a magyarok – lélekszámából és a település egészét meghatározó 
hagyományrendszeréb l adódóan – faluirányító szerepén nyugszik. A románok konfliktusok nélkül viselik 
„háttérbe” szorításukat. 
62 A magyar etnikum, bár a település vezet  szerepeit kisajátította, számít a románok tevékeny támogatására. 
Egyrészt ezzel remélik növelni a megyei finanszírozásokat, másrészt kapcsolatuk „szövetségként” m ködik a 
település harmadik etnikumával, a romákkal szemben.
63 Ritkább esetben, de el fordul a faluban, hogy a tehet sebb romák a magyarok földjeit kibérlik és m velik. Az 
a roma család, amelyik földet m vel, és bérét rendszeresen törleszti, megbecsülésnek örvend a magyarok 
körében. Gyakoribb, hogy a helybéli cigányok munkaerejüket bocsátják a magyar és román gazdák 
rendelkezésére meghatározott bérezésért. 
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Ahogy a faluban nevezik, a „hegyi cigányok” 90%-a munkanélküli64. Gyereksegélyb l, városi 
koldulásból, erdei gyümölcs gy jtögetéséb l és kosárfonásból tartják el magukat. A magyar 
közösséggel csak „munka-kapcsolatuk” van. Néhány magyar és román család igénybe veszi a 
földek megm veléséhez a romák segítségét. A munkához az éveken át ugyanazokat a – a 
falubeli nem cigányok véleménye szerint - megbízhatónak tartott romákat választják ki. Ezek 
a cigányok nem csak a mez gazdaságban segítenek, hanem a háztáji gazdálkodásból és az 
állatok körüli teend kb l is kiveszik - meghatározott fizetségért - a részüket. 
Mindez ellenére a magyarok és a „kisligeti” cigányok mindennapi együttélése 
konfliktusokkal terhes. Ennek okaként a magyarok els sorban a romák egyre gyakoribbá váló 
lopásait hozzák fel.65 Az egyre növekv  számú roma etnikum nem tagolódik be a falu 
hagyományos szerkezetébe, nem fogadja el a nem cigány közösség által neki szánt „szerep-
kört”. A roma etnikum a rendszerváltás óta fellépésében öntudatosabb és szervezettebb.66
Ezért a falubeli cigány etnikum több szempontból is „megtöri” a falu hagyományosan 
kialakult „rendjét”. Egyrészt öntudatosabb rétege helyet követel a falu nyilvános terében. 
Másrészt szociálisan kiszolgáltatott csoportja fenyeget  er ként lép fel a magyar közösség 
mindennapjaiban. Így, az els  látásra szociális-gazdasági konfliktus, társadalmi és etnikai 
ellentét elemekkel is kib vül. 
3. A település gazdasági és megélhetési viszonyai a rendszerváltás után 
A falu bürokratikus vezetése a magyar közösség kezében van. Magyar nemzetiség  a 
polgármester, az alpolgármester, az iskolaigazgató és a postaf nök. Román nemzetiség ek a 
falu rend rf nöke és rend rei. A magyar közösség faluvezet  szerepének hagyománya van. A 
kommunista rendszer alatti évek nagy részében magyar nemzetiség  tanács és Tsz-elnök volt 
a faluban67, a rendszerváltás után pedig minden polgármester és alpolgármester a magyar 
közösség tagjaiból került ki. 
                                                
64 A Pogármesteri Hivatal 2004-es adatai szerint. 
65 A falubeli magyarok a roma közösségr l beszélve gyakran viszonyrendszerben elemzik a fennálló helyzetet. 
Az összehasonlításuknak általában két oldala van: a „régi cigányok” és a „mai cigányok” illetve „hegyi 
cigányok” és pünkösdista romák. Az els  összehasonlításban hangsúlyozzák, hogy a „régi cigányok” „kevesen 
voltak” (azaz név szerint ismerték ket), volt munkájuk (tehát, nem loptak), tudtak magyarul és „tudták a 
helyüket” a faluban. Ezzel szemben a „mai cigányok” nagy részét nem ismerik, számuk emelkedése miatt 
veszélyben érzik „szimbolikus” területüket valamint faluvezet  szerepüket. Nem különböztetik meg a két roma 
felekezeti csoportot, s bár a pünkösdista cigányokkal nincsenek hasonló konfliktusaik, a romákról alkotott 
toposzaikat és el ítéleteiket mind a két rétegre vonatkoztatják. 
66 Ennek példája a 2000. évi választások, mely során önálló polgármester jelöltet is indítottak. A korábbi évekkel 
ellentétben, a jelenlegi képvisel testületben három roma képvisel  van. 
67 Ez alól kivétel volt 1949 és 1953 közötti id szak, amikor nem falubeli, román tanácselnök volt a faluban. 
33
Ma a település gazdasági funkciónak nagy része (pékség, malom, fafeldolgozó üzem, 
kisbolt) a magyar etnikum tagjainak kezében van. Néhány boltot üzemeltetnek románok, 
ezeket az üzleteket tulajdonosaik a román soron nyitották meg. Magyar-román vállalkozások 
nincsenek a faluban, csupán vegyes házasság esetén beszélhetünk családi vállalkozásként 
indult „közös üzletr l”. 
A falubeliek egy része a közeli nagyvárosba ingázik; gyárakban, hivatalokban 
dolgoznak. 1989 óta fokozatosan n  a munkanélküliek aránya, a századfordulóra a település 
teljes lakosságának kb. 60 %- maradt „hivatalos” munkahely nélkül68. A munkanélküliek 
nagy része az ingázók sorából került ki, k a városban lév  gyárak bezárása vagy 
létszámleépítése miatt vesztették el munkahelyüket.
A falubeliek egy kis része a faluban dolgozik, helyi vállalkozásokból, munkákból, 
néhányan pedig a föld megm veléséb l próbálják eltartani családjukat. A faluban a 
rendszerváltás után minden magyar család és néhány „régi” román család igényelt vissza 
földet. Ennek egy részét ma is m velik, másik része parlagon hever.  A föld m velése – a 
falubeli gondolkodás szerint – „kötelesség” a faluban, és ez több okból is terhet ró a 
családokra. Egyrészt a falu határában lev  föld agyagos, emiatt nehezen és drágán m velhet . 
Másrészt a „nadrágszíj-parcellákban” és több részben kiadott földeket nem tették - a 
megm velését megkönnyítend  – „közösbe”, így minden család külön fizeti a föld 
megdolgozásának költségeit. A családok nem tudnak csak a föld m veléséb l megélni, s t a 
föld m velésének költségeit gyakran az állami fizetésekb l finanszírozzák. Állattenyésztéssel 
csak háztáji szinten foglalkoznak, juhot, tehenet, baromfit, néhányan bivalyt tartanak. Egy 
család foglalkozik a faluban csupán nagyüzemi állattartással; k teheneket tartanak és 
tejfeldolgozásból élnek. 
A településre nem jellemz  (néhány kivételt l eltekintve) a magyarországi 
munkavállalás, a fiatal családok a megélhetést vagy helyben keresik, vagy a környez
városokba költöznek a jobb életkörülmények megteremtéséért. 
A falunak magyarországi településekkel nincsenek gazdasági kapcsolatai, csak 
kulturális szinten m ködnek együtt. A rendszerváltás után ígéretes faluturizmus indult el, de 
ez a - falu számára vártan jövedelmez  - mozgalom a nehéz gazdasági viszonyok miatt 
abbamaradt. A településnek két magyarországi és egy vajdasági testvérfaluja van, melyeknek 
lakosaival szoros baráti-kulturális kapcsolatot alakítottak ki. Ezek a kapcsolatok a könyvtár és 
                                                
68 Az adatokat a Polgármesteri Hivatal adta meg 2001-ben. 
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a számítógépes állomány b vítésének szempontjából hasznosnak bizonyultak a közösség 
számára. Mindemellett a magyarországi vendégek látogatásai hatással vannak mind a 
családok, mind a falu gondolkodására, szemléletére. Ennek nyomai a magyarországi minta 
után változó lakásberendezésben, öltözködésben és „faluváltoztatási tervekben” figyelhet
meg. 
4. A település felekezeti megoszlása és f bb egyházi szervezetei 
A település felekezeti összetétele változatos képet mutat. Mint az adatok is mutatják a 
falubeli közösség zömében protestáns. A nemzetiségi és a felekezeti adatok szerint a falubeli 
románok ortodoxok, illetve a cigány közösség egy kis része is ortodox, a magyarok 
valamelyik protestáns vagy a katolikus egyház tagjai közé sorolhatók. A falubeli protestáns és 
katolikus szórványközösségekhez havonta egy alkalommal jár lelkész szolgálni, más 
alkalommal a gyülekezetek tagjai a protestáns templomba járnak istentiszteletre. A helybéli 
cigányok egy része a pünkösdista.69 A felekezeti adatok rámutattak arra a tényre, hogy 1992 
és 2002 között több, mint a kétszeresére n tt a pünkösdista közösség létszáma. Tagjaik közé 
kizárólag cigányok tartoznak, lelkipásztoruk is köreikb l került ki. A rendszerváltás után 
missziós szolgálatba kezdtek a „kisligeti” cigányok körében, s ennek eredményét mutatják a 
népszámlálás felekezeti hovatartozási adatai is. 
                                                
69 A pünkösdista cigányok a hatvanas évek óta élnek a faluban. Ekkor tért haza Amerikából az a cigány család, 
aki Amerikában megtért, s hazaérkezte után pünkösdista gyülekezetet alapított. A család legid sebb tagja lett a 
pünkösdista gyülekezet els  prédikátora, s ma fia folytatja hivatását. 
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Vallási hovatartozás 
Év  Összesen  Ortodox  Görög 
katolikus  




1850 1583 192 - 3 1388 
1857 1751 329 - 17 1402 
1869 1663 319 - 19 1316 
1880 1554 281 - 43 1230 
1890 1769 343 7 64 1346 
1900 1814 364 1 68 1381 
1910 1930 394 - 73 1463 
1930 2061 391 2 65 1587 
1992 2745 881 6 39 1351 
Év Összesen  Izraelita  Baptista Pünkösdista Adventista 
1850 1583 - - - - 
1857 1751 - - - - 
1869 1663 8 - - - 
1880 1554 - - - - 
1890 1769 9 - - - 
1900 1814 - - - - 
1910 1930 - - - - 
1930 2061 - 4 - 12 
1992 2745 - 2 446 15 








Pünkösdista Görög katolikus 
       
2002 2995 603 12 1168 1090 8 
Év Összesen Evangéliumi keresztény Egyéb/más 
vallású 
Vallás nélküli Nem nyilatkozott 
2002 2995 14 15 73 2 
A helybéli magyarok legnagyobb létszámú protestáns közösségének vallásgyakorlati 
életét a helyben él  lelkészházaspár és a falubeliekb l választott presbitérium irányítja. A 
presbitérium a közösség és az egyház „f  kapcsolódási pontja”. A presbitérium tagjait 
négyévente választják a lelkész és a presbiterek közös ajánlata alapján, de a protestáns 
közösség szavazataival. 11 presbiter és két póttag alkotja a presbitérium tanácsát. A 
                                                
70 A vallási konfliktus elemzése során következetesen protestáns – karizmatikus konfliktusról beszélek. A 
protestáns jelz vel igyekszem jelölni a magyar közösség felekezeti sajátosságát, másrészt tiszteletben tartani azt 
a kérésüket, hogy az elemzés szövegében ne pontosítsam felekezeti adataikat. Dolgozatomban ezért a falubeli 
legnagyobb protestáns felekezetet anonimizálom, ezt a törekvésemet segíti az, hogy a három legnagyobb 
protestáns közösség lélekszámának adatait összevonva közlöm. 
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tisztvisel k: felügyel , másodfelügyel , gondnok, gondnok helyettes, pénztáros, pénztáros 
helyettes, jegyz . A presbiterek minden vasárnapi istentisztelet után a gyülekezeti teremben 
röviden megbeszélik a felmerül  problémákat és minden hónapban egyszer presbiteri 
gy lésen tanácskozzák meg részletesen a teend ket. 
Az egyház által szervezett n i-csoport, a Jótékonysági Bizottság (ahogy a faluban 
nevezik: a „szeretet-asszonyok” köre). Ez a csoport közép és id skorú n kb l áll, feladatuk a 
karácsonyi ajándékcsomagok elkészítése és egy-egy nagyobb egyházi rendezvény 
lebonyolításának segítése. A csoport csak alkalmanként gy lik össze, nincsenek rendszeres 
találkozóik, az alkalmakat a szervezend  feladatok szabják meg. A Jótékonysági Bizottságban 
a tagokat nem választják, hanem „meghívják”; els sorban az egyházhoz jobban köt d , 
illetve nagy presztízs , jómódú falubeli családok n i tagjai alkotják. 
Az egyház szervezése alapján falubeli férfi-n i vegyes kórus alakult. A kórus tagjait jó 
hangú falubeliek alkotják, de emellett fontos a tagok megbízhatósága és falubeli presztízse és 
az egyházhoz való szoros kapcsolódása is. A kórus hetente tart próbákat, fellépések vagy 
kórustalálkozók alkalmával akár több alkalommal is.
A lelkész házaspár vasárnap tart istentiszteletet, az szi munkák befejeztével 
szombaton is. Vasárnap reggel „gyerek-istentiszteletet”, hét közben pedig imaórát tartanak a 
fiataloknak, a fiatal házasoknak és az id seknek. Emellett konfirmálás el tt konfirmáló órákat
tartanak a konfirmandusoknak. Az imaórákra általában ugyanaz a csoport jár; az egyházhoz 
jobban köt d  fiatalok és id sebbek. 
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III. Az új vallási mozgalmak 
1. Elméleti vázlat 
A következ  részben felvázolok néhányat az új vallási mozgalmakhoz és annak 
irányzataihoz kapcsolódó elméletek közül. Igyekszem azokra az irányzatokra fókuszálni, 
melyeket a karizmatikus mozgalom jelenségkörének elemzésénél fogok használni. Bemutatok 
néhány karizmatikus jelleg  közösséget: a pünkösdizmust, (a pünkösdi-karizmatikus 
irányvonalat) és a karizmatikus mozgalmat, majd elemzem ezeknek közösségi 
jellegzetességét. 
Az „új vallási mozgalmak” kifejezés a 60-as években keletkezett, vallásgyakorlati 
sajátosságaikban elkülönül  mozgalmakat71 jelenti. Emellett viszont néhány kutató úgy véli, 
hogy az alternatív vallásoknak a 60-70-es évekbeli virágzása nem új jelenség, hanem inkább 
az okkult miszticizmus és a keleti gondolatok iránti érdekl dés 19. századi megindulásának 
folytatása (Melton 1986:47-48.) Párhuzamot vonnak  (Melton 1986) a „monista” 
miszticizmus és a korábban Christian Science-ben megnyilvánuló okkult témák között, s 
ugyanezt a folytonosságot állítják fel a New Age mozgalmakkal is. Az új vallási mozgalmakat 
elemz  szakirodalom a hetvenes években els sorban a mozgalomban résztvev k 
„beilleszked ” és „integratív” szerepeit elemezte.72 Ezek az írások megkülönböztetik az 
„alkalmazkodó” és a „marginális mozgalmakat”. Úgy vélik, hogy az el z k megkönnyítik a 
hív  embernek, hogy visszailleszkedjen a társadalmi életbe, míg az utóbbiak eltávolítják 
tagjaikat a társadalomból (Robbins et al. 1975:56).
Az új vallási mozgalmak elemzési szempontjai a 80-as években a városi 
társadalomban létrejöv  közösségek problémáit hangsúlyozták. A kutatók úgy vélték, hogy a 
közösségek elszemélytelenedése, a családok elszigetel dése megváltoztatta a  fiatalok 
kapcsolatrendszerét. A különféle mozgalmak „melegséggel, normatív struktúrákkal és szilárd 
tekintéllyel jellemzett alternatív rokonsági rendszereket” ígértek (Robbins 1996:187). Ezek a 
mozgalmak következetesen használták a rokonság nyelvét (mint pl. testvér), s mindez a 
családpótlékot keres  fiatalok számára biztonságot és védelmet nyújtott (Gordon 1980). 
Emellett az új vallási mozgalom „tagjainak olyan végs  vonatkoztatási rendszert nyújt, amely 
                                                
71 A „mozgalom” fogalmát Máté-Tóth András definiálta a következ képpen: „nem párhuzamos olyan intézményi 
formákkal, mint felekezet, egyházak vagy vallások. A mozgalmak gyakran korlátozott, mintsem teljes vallási 
élményre összpontosítanak, és hajlamosak egy bizonyos tanítás, doktrína, magyarázat vagy tapasztalat túlzott 
hangsúlyozására. A mozgalom hosszú távú fennmaradása és megfelel  szocializációja a mozgalom egyházzá 
válásához is vezethet.” (Máté-Tóth 2008) Munkámban a karizmatikus vallásgyakorlat elemzésénél a fentiek 
alapján a mozgalom kifejezést használom. 
72 A teljesség igénye nélkül err l lásd: Robbins 1969, Robbins- Anthony 1972 
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meghaladja, önmaga fölé emeli, transzcendálja a modern világ hétköznapi életének unalmas 
szokványosságát és értelmetlenségét” (Hunter 1981:9-10). 
Több kutató is úgy véli (Robbins  - Anthony 1972, Beckford 1985), hogy a modernitás 
a legtöbb ember számára krízis helyzetet, az otthontalanság érzetét hozta. Ez a folyamat 
identitásválságot eredményezett, s „az önértelmezés krízise”, az ember „antropológiai 
tiltakozása” a modernitással szemben er sen hozzájárult ahhoz, hogy az új vallási mozgalmak 
létrejöjjenek” (Szilczl 1998:34). 
A modernitásról, mint az új vallási fundamentalizmust73 kiváltó okról beszélnek az 
elemz k.74 Az új vallási mozgalmakat, gyakran tartják fundamentalistának elveik, 
társadalomfilozófiájuk viselkedési mintáik miatt. A fundamentalizmus legf bb jellemz je, 
hogy „tagjai számára egy jól szervezett keretet kínál fel azáltal, hogy a család mintájára 
ideologikus alapon szervezi meg azt a világot, amelyben tagjai mozognak. (…) A sokféleség 
helyett az így kiépített világok szerkezetileg egységesnek, biztosnak tételez dnek. 
Ugyanakkor ezeknek a „világoknak” a megjelenése szükségszer en foglalja magába az 
elzárkózást, mert a küls , körülvev  „léttel” nem fedik egymást” (Szilczl 1998:44). 
Az új vallási mozgalmak elemzésével kapcsolatban a szekularizáció vizsgálata is 
meghatározó. Stark és Bainbridge (1985) úgy véli, hogy a szekularizáció a tradicionális vallás 
végs  összeomlásához vezet, s ugyanakkor utat nyit az új vallási mozgalmak el tt. A 
szerz páros a szekularizációt olyan folyamatnak tekinti, mely a hagyományos vallások 
körében újjáéledést (szekták) és újítást (kultuszok) hozott. Úgy vélik, hogy a vallás egy 
„általános kompenzációs rendszer”, mely az ember szükségleteib l ered, s eredményessége 
érdekében helyre kell állítania a vallási tradíciók szerepét a szekularizált világban, s ez vezet 
az egyházakban – többek közt - a karizmatikus megújuláshoz. Az új vallási mozgalmak 
legitimálják azt, amit a vallási tradíció nehezen vagy sehogy nem fogad el. Így az új vallási 
mozgalmak mintegy alternatívaként kínálják fel önmagukat. 
                                                
73 A „fundamentalizmus” irányzatát jelöl  fogalom 19. századi angolszász fogalom. Olyan csoportosulásokra 
utal, melyek a verbális inspiráció és a Biblia tévedhetetlensége mellett állnak ki. Els  közösségeik észak-
amerikai ébredési mozgalmak köreiben alakultak ki, s Krisztus második eljövetelét hirdették. A 
fundamentalizmus bibliamagyarázati elve szerint az apostolok korának „hitvallását” kell visszaállítani a 
kereszténységben. Szigorú, meghatározott vallási szabályrendszerhez való igazodás jellemezi nem csak a 
közösségek vallásgyakorlatát, hanem mindennapi életvitelét is. A mozgalom támogatására hozták létre a The 
Fundamentals cím  kiadványsorozatot (Minden vallás egyház? : tájékozódás a mai vallási pluralizmusban 
1996:11) A fundamentalista irányzat követ i a Biblia tanításának szó szerinti átvételét vallják, az inspiráció és  a 
Szentírás abszolút tekintélye alapján. 
74 Bár Szilczl Dóra tanulmányában megjegyzi, hogy  ehelyett a modernitást „olyan keretként” kellene kezelni 
„melyen belül bizonyos fundamentalista jegyek megjelenhetnek, m ködhetnek” s így „empirikusan 
vizsgálhatóvá válnak (Szilczl 1998: 35). 
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1.1. Egyház, szekta, kultusz  
Miel tt bemutatnám az új vallási mozgalmak jellegzetességeit, érdemes néhány 
fogalmat tisztázni. Az alábbiakban felvázolom az egyház és a szekta fogalmát, megkísérlem 
tisztázni a kultusz és az új vallási mozgalmakhoz kapcsolódó értelmezési köröket. 
Összehasonlítom az új vallási mozgalmak és a New Age irányzatát, végül pedig bemutatom a 
karizmatikus mozgalom elemzésénél használt fogalomkészletemet. 
Az „egyház típusú közösségek” azok a keresztény csoportok, akik a Bibliát 
(Szentírást) hirdetik, ennek érdekében közös szolgálatot végeznek, bizonyságtételt tartanak 
(diakónia és misszió).  Mint hív k gyülekezete az evangélium hirdetésére rendszeresen 
összegy lnek, s a sákramentumokkal - keresztség, úrvacsora – élnek ezeken az alkalmakon. 
(lásd err l Eliade 1995:271-273)75. A szociológiai irodalom egyháznak tartja azokat a 
tradicionális formációkat „amelyek az élethez és saját identitásukhoz való közeledés jellemez 
(például római katolikus egyház, metodista egyház, protestáns egyházak)” (Szász-Szilczl 
(1996:84) idézi Meltont (1986). 
Ezen jellegzetességek alapján – a hagyományos, tradicionális egyházak mellett - a 
„szabadegyházakat” is az egyház típusú közösségek közé lehet sorolni. A szabadegyház – 
Free Church  - fogalma a 19. században jött létre, bár az általa képviselt szellemiség
mozgalmak már korábban kialakultak. El ször Angliában és Észak-Amerikában jöttek létre 
nagyobb létszámú közösségek. A szabadegyházak közös jellemz je, hogy az államegyház 
vagy a népegyház elutasítása jegyében jöttek létre.76
                                                
75 Az Egyházak Világtanácsa alapnyilatkozata a keresztény egyházak közé csak olyan közösségeket sorol 
„amelyek az Úr Jézus Krisztust a Szentírás szerint Istennek és Megváltónak Vallják, és ezért közösen 
igyekeznek betölteni, amire elhivattak, az Atya, Fiú és Szentlélek Isten dics ségére” (idézi: Gandow 1997:27) 
76 Magyarországon a1944-ben alakult meg a Szabadegyházak Szövetsége. A szövetségnek ekkor a baptista, a 
metodista, az adventista, az ókatolikus, a Keresztyén Testvérgyülekezetek, az Üdvhadsereg és a Krisztushív
Zsidók Szövetségének gyülekezetei voltak a tagjai. A Szabadegyházak Szövetsége 1950-ben átalakult a 
Magyarországi Szabadegyházak Tanácsává. Tagjai közé tartoztak az Evangéliumi Pünkösdi Közösség, a 
Magyarországi Hetednapi Adventista Egyház, az Isten Egyháza, a Magyarországi Baptista Egyház, a 
Magyarországi Keresztyén Testvérgyülekezet, a Magyarországi Metodista Egyház, az skeresztyén Apostoli 
Egyház, a Magyarországi Szabadkeresztyén Gyülekezet és az Él  Isten Gyülekezete. 1989. december 12-én a 
Szabadegyházak Tanácsa végleg feloszlatta magát. Jellemz  vonásaik: - vallják a Szentháromság hitet, - élnek a 
keresztség és az úrvacsora szentségével, - hangsúlyt fektetnek a személyes hitre és döntésre („megtértek 
közössége”), - önkéntesen vállat anyagi hozzájárulásuk van, - puritán, szenvedélyekt l mentes, munkás 
életmódot kívánnak meg, - nagy hangsúlyt fektetnek a misszióra és evangélizációra, - az egyházszervezet 
tekintetében széles skálájú pluralizmus mutatkozik. (Minden vallás egyház? : tájékozódás a mai vallási 
pluralizmusban 1996:8) A magyarországi Szabadegyházak Szövetsége 1944 szén jött létre. Tagjai közé 
tartoztak: a Baptista Egyház, a Metodista Egyház, az Adventista Egyház, Pünkösdista Egyház (b vebben: Szigeti 
1979, Szigeti 1981a, Szigeti 1981b, Szigeti 1981c, Szigeti 1981d, Szigeti 1985, Szigeti 1991, Rajki 2005) 
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A teológia azt a mozgalmat tartja szektának77, amelyet az egyház „tévelygésnek”, 
„illegitimnek” tart (Voigt 2006c:158), amelyek szakítottak a tradicionális, történelmi 
egyházakkal, s bár bizonyos elemekben követik tanrendszereiket, mégis szigorúbban 
ragaszkodnak a doktrinákhoz (Szász-Szikczl 1996:85). „Szektáknak” tartják azokat a 
közösségeket, amelyek a keresztény hagyományokhoz Biblián kívüli kijelentésforrásokat is 
társítanak (Gandow 1997:26), az egyházakkal szemben missziót, toborzást végeznek, tagjaik 
életvitelét azoknál er teljesebben szabályozzák, társadalmi kapcsolataikat meghatározzák. A 
széls ségesebbnek tartott szekták extrém vallásgyakorlatokat végeznek, pontos el írásaik 
vannak tagjaik mindennapi életével (öltözködés, kegyesség, társadalmi viszonyok) 
kapcsolatban. 
Az egyház és a szekta hasonló kulturális mintákat követ, ezzel szemben a kultuszok 
eltér  vallási struktúrát valósítanak meg. Els ként az angolszász világban jelent meg az új 
vallási mozgalmakra adott válaszreakcióként az „anti-kultusz mozgalom”, s ennek tagjai 
beszéltek el ször úgynevezett „destruktív kultuszokról” is.78 A kultuszok jellemz i közé 
tartozik a vezet  „mindenhatósága”, a tagok életvitelére hozott szabályrendszer következetes 
betartatása, tagjai korábbi társadalmi kapcsolatainak leépítése, anyagi hozzájárulás 
megkövetelése stb. (Melton 1986) Láthatjuk, hogy a szekta és a kultusz vonásai rendkívüli 
módon hasonlóak. Ennek oka az, hogy az amerikai és az európai szekta és kultuszkutatás 
fogalomrendszere eltér egymástól. Európában azokra az irányzatokra is a szekta fogalmát 
használják, amelyekre az amerikai kutatók a kultusz fogalmát.  Így a f  destruktív kultuszok 
közé sorolják az Egyesít  Egyházat, az Isten Gyermekei (ma: Szeretet Családja) mozgalmat, a 
Szcientológiai Egyházat79, a Krisna Tudat Nemzetközi Szervezetét és Az Út – Mozgalom 
nev  közösséget. 80
Az alternatív vallások terminológiája – mint a korábban felvázoltak mutatják – nem 
egységes. Ugyanarra a jelenségre használják a szekta, a kultusz vagy az új vallási mozgalom 
fogalmát. Mindemellett a szekta kifejezéshez egy er teljes negatív értelmez  rendszer 
kapcsolódik, a kultusz fogalmához egy szintén negatív min sítés. Ezzel ellentétben az új 
                                                
77 A szekta szó egyes elméletek szerint a latin sequi = „valakit követni” szóból származik. Más teológusok a 
„secare” – „vágni” szóból eredeztetik. (b vebben: Gandow 1997:26, Fekete 1993, Eimuth 1999) 
78 Err l lásd b vebben: Németh 1996, Süle 1996, Süle 1997 
79 Lásd err l: Veér 2001 
80 Magyarországon szekták közé sorolják többek közt a Jehova Tanúit, a Mormon Egyházat, Krisna Tudatú 
Híveket, Moon Egyház, a Holi  csoport – Keresztényeket stb. A magyarországi közösségekr l részletes leírást 
ad a Lugosi Ágnes és Lugosi Gy z  (1998) szerkesztett könyv függeléke. A szektákról szóló irodalmat lásd: 
Mezei 1994, de Rosa 1991, Eimuth 1999, Bolyki 2000, Révy 2001, Cawthorne 2003, Vernette 2003, Török 
2004, Horváth é.n. 
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vallási mozgalom fogalma ötvöz  fogalom. Egyaránt használják a hatvanas években 
megindult keresztény gyöker  új vallásokra, illetve a keleti vallások hatását mutató 
mozgalmakra. Az új vallási mozgalom fogalmához, értelmezési rendszeréhez els sorban 
elemzés és nem min sítés tartozik. Ez az oka, hogy munkámban az új vallási mozgalom 
kifejezést használom. 
1.2. Az új vallási mozgalmak és a New Age 
A továbbiakban el ször néhány pontban felvázolom a különbséget az új vallási 
mozgalmak és a New Age között. Úgy vélem, ezek szétválasztása azért szükséges, mert az új 
vallási mozgalmakat, mint a tradicionális egyháztól különböz  vallási irányzatokat nem 
egyszer  elválasztani az ugyancsak hatvanas években indult, a lelki önmegvalósítást hirdet , 
látszólag hasonló módon terjed  New Age81 mozgalmaktól.  
Az új vallási mozgalmak vallásgyakorlata szigorú vallási tanokhoz kapcsolódik, s 
tagjaiban er s elkötelez dést hoz létre. A tagok többsége nem beleszületik, hanem feln tt 
fejjel tudatosan választja a vallási közösséget. A közösségi jelleg rendkívül fontos, gyakori, 
hogy a tagok próbán vagy beavatási rítuson esnek keresztül. Ez is hozzájárul ahhoz, hogy az 
új vallási mozgalmakat – ideologikus alapon szervez d  elveik, tagjainak sajátos viselkedése 
vagy társadalomfilozófiája miatt – fundamentalistának tartják (b vebben: Richardson – 
Stewart – Simmonds 1978). Az új vallási mozgalmak tehát tagjaiknak új 
magatartásmodelleket kínálnak fel, új értékrendszerrel, melyeket követve szeparálódhatnak az 
adott társadalmi berendezkedést l. A csatlakozás gyakran radikális személyiségváltozással 
jár; ez a tagság feltétele. 
A New Age-be a belépés nem visszavonhatatlan döntés. A New Age-ben nem a 
közösségeken van a hangsúly, nincsenek a mozgalomba tartozóknak közösségi határai. Nincs 
szigorúan rögzített ortodoxia, a New Age-ben mindenki önmaga teológusa. Követ it 
semmilyen tekintély nem kényszeríti a tanhoz tartozónak. A New Age-ben az egyén 
teológiailag szabad, korlátozás nélkül önmaga alkothatja meg világképét a New Age 
különféle elemeib l, esetleg természettudományi vagy társadalomtudományi világképekkel 
                                                
81 A New Age mozgalmat Gál Péter a következ képpen definiálja: „A New Age a monizmus, a panteizmus, a 
reinkarnáció és gyakran az evolúció világnézetén felépül  modern áltudományos keverékjelleg  álvallási 
mozgalom (…) amely a gnoszticizmus ókori eszméinek a felelevenítésével, az okkultizmusnak és a mágiának 
korunkhoz szabott felélesztésével és gyakoroltatásával, valamint a keleti vallások elméleteinek és technikáinak 
importálásával alakult ki, és terjed divatszer en (…).” (Gál 1994:169) Ide sorolhatók tehát a különféle jóga és 
transzcendentális meditációs mozgalmak, asztrológia és jóslatokra specializálódott szervezetek, keleti és 
keresztény misztikát ötvöz  irányzatok stb. (lásd err l: Marshall, 1997, Melton 1990) 
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vegyítve. 
Az új vallási mozgalmak tagjai a mozgalom karizmatikus vezet jének tekintélyét 
fogadják el, mind világnézeti, mind életviteli kérésekben.  Az új vallásokban elkülönült 
vallási szakért i szerepeket találunk, gyakran hierarchia tapasztalható a mozgalmon belül. 
Ezek az elemek a New Age-ben nem találhatóak meg, ott a kereslet-kínálat, az áruviszony a 
meghatározó (Molnár 1998:22). Az új vallási mozgalmak vallásgyakorlata templomokban, 
imaházakban zajlik. A New Age-ben „boltok” vannak, eszméi piaci kereslet szerint terjednek, 
s ennek korlátját a kereslet jelenti. Az új vallási mozgalmak evangelizációval terjednek, 
tanaik, dogmáik, szent irataik, elkülönült vallási szerepeik vannak, s t nagyrészük a 
keresztény tanok bizonyos részeit terjeszti. A New Age szellemi irányzat, nincs közösségi 
jellege, szerepei a termel -fogyasztó dichotómián alapulnak, szent iratok helyett a piac sikeres 
„termékeit” hirdetik (Molnár 1998:24). 
Az új vallási mozgalmak megjelenése társadalmi konfliktusokat, gyakran radikális 
szembenállást okoz közvetlen környezetükkel. A New Age kulturális hatása meglehet sen 
felszínes marad az életmód, a gondolkodás terén, tagjait meghagyja környezetében, családja 
körében, így nincsenek olyan éles konfliktusok, mint az új vallások körül (Molnár 1998:24). 
1.3. A karizmatikus típusú mozgalmak 
Az utóbbi száz évben többféle változatban jelentkeztek karizmatikus típusúnak 
nevezhet  mozgalmak. A karizma kifejezés Pál apostol a Szentlélek kegyelmi ajándékairól 
szóló tanításában jelenik meg.82 A karizmatikus típusú mozgalmakban több hasonló 
jellegzetesség van. A karizmatikus mozgalmak a Szentlélek ajándékaiban való személyes és 
különböz  „észlelhet ” jelekkel kísért részesedést hangsúlyozzák. A mozgalom teológiája 
szerint a Szentlélek ajándékai (a Pál apostol levelei alapján), a karizmák a következ k 
lehetnek: „nyelveken szólás” és ennek magyarázata, prófétálás, gyógyítás, hit, rossz lélek 
zés, csodatevés 83. Az ajándékok közül a mozgalom tagjai néhányat – mint a nyelveken 
szólás, a prófétálás, rossz lélek zés és a gyógyítás – kiemelten kezelnek. Ezeknek az 
                                                
82 A Charisma „kegyelmi ajándékot” jelent. Egyházi fogalmak szerint a karizma Isten „ingyenes ajándéka”, amit 
a Szentlélek a közösség szolgálatára oszt szét. 1Kor 12-14-ben és Róm. 12,3-8. részletesen ír Pál apostol a lelki 
ajándékokról. 
83 „7. Mindenkinek azonban haszonra adatik a Léleknek kijelentése. 8. Némelyiknek ugyanis bölcsességnek 
beszéde adatik a Lélek által; másiknak pedig tudománynak beszéde ugyanazon a Lélek szerint; 9. Egynek hit 
ugyanazon Lélek által; másiknak pedig gyógyítás ajándékai azon egy Lélek által; 10. Némelyiknek csodatev
er knek munkái; némelyiknek meg prófétálás; némelyiknek pedig lelkeknek megítélése; másiknak nyelvek 
nemei; másnak pedig nyelvek magyarázása; 11. De mindezeket egy és ugyanaz a Lélek cselekszi, osztogatván 
mindenkinek külön, a mint akarja” (Károli bibliafordítás: 1Kor 8-11.) 
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ajándékoknak a birtoklása a Szentlélek által való megszállás mélységét mutatják. Így a hív
ember minél mélyebben „beavatott”, annál több karizmának van birtokában. 
A karizmatikus irányzatnak két f  áramlata van: a pünkösdizmus és a karizmatikus 
mozgalmak. A pünkösdizmus vagy „pünkösdi mozgalom” 84  a 20. század elején, az Amerikai 
Egyesült Államokban alakult ki, a protestáns evangéliumi kereszténység Holiness Movement 
(Szentség Mozgalma) keretein belül. A pünkösdizmust 1906. április 6-tól számolják a 
mozgalom hívei, amikor Los Angelesben egy kis gyülekezet tagjai a bibliai pünkösdhöz 
hasonló eseményeket tapasztaltak istentiszteletük alatt. Ezen a napon W. J. Seymour lelkész 
vezetésével egy háznál tartott istentiszteleten töltekeztek be el ször a hívek „Szentlélekkel”. 
Már korábban 1900-ban, Ch. F. Parham metodista felekezet  hív  - miután kilépett a 
metodista egyházból, mivel a felekezet vezet ivel konfliktusba került – Kansas Állam Topeka 
nev  városában bibliaiskolát nyitott, ahol a Szentlélek-keresztség bibliai bizonyítékait kutatta.  
A kutatócsoport tagjai egy év során valamennyien betöltekeztek Szentlélekkel, nyelveken 
szóltak, s mindez a korabeli sajtóban nagy visszhangot kavart. Ch. F. Parham tevékenysége 
hatással volt Seymour munkájára is. Els sorban a presbiteriánus és a metodista lelkészek 
terjesztették a pünkösdi tanítást, mely a múlt század tízes éveit l kezdve egyre népszer bb lett 
Európában is. 
A pünkösdi és a karizmatikus mozgalom története összefonódik. A pünkösdi 
mozgalomból induló nagy hatású prédikátorok kés bb a karizmatikus mozgalom jelent s 
alakjaivá váltak. Ennek els  képvisel je az Amerikai Egyesült Államokban David du Plessis
volt, akit Mr. Pentecost - „Pünkösd Úr” - néven is emlegettek. Ebb l az ágból n tt ki a 60-as 
évek Jézus-mozgalma85 is.
                                                
84 Pünkösdisták Pünkösd ünnepének emlékét rzik nevükben, mely a kereszténység legfontosabb ünnepei közé 
tartozik. Története szerint Jézus keresztre feszítése után harmadnapra feltámadt, megjelent a tanítványoknak, 
majd a negyvenedik napon felszállt a mennybe. Err l emlékezünk meg Húsvétkor és Jézus mennybemenetelének 
ünnepén, más néven áldozócsütörtökön. Jézus mennybemenetele után a tanítványok félelemben éltek, nem 
merték hirdetni az igét. Ezért az Úr leküldte a földre a Szentlelket, hogy elárassza a hívek lelkét, és bátorságot 
adjon nekik. A Biblia leírása szerint: „És mikor a pünkösd napja eljött, mindnyájan egyakarattal együtt valának.
És l n nagy hirtelenséggel az égb l mintegy sebesen zúgó szélnek zendülése, és eltelé az egész házat, a hol 
ülnek vala. És megjelentek el ttük kett s tüzes nyelvek és üle mindenikre azok közül. 
És megtelének mindnyájan Szent Lélekkel, és kezdének szólni más nyelveken, a mint a Lélek adta nékik 
szólniok. Lakoznak vala pedig Jeruzsálemben zsidók, istenfél  férfiak, minden nép közül, melyek az ég alatt 
vannak. Minekutána pedig ez a zúgás l n, egybegy le a sokaság és megzavarodék, mivelhogy mindegyik a maga 
nyelvén hallá ket szólni. Álmélkodnak pedig mindnyájan és csodálkoznak vala, mondván egymásnak: Nemde 
nem Galileusok-é ezek mindnyájan, a kik szólnak? Mimódon halljuk hát ket, kiki közülünk a saját nyelvén, a 
melyben születtünk? (Károli bibliafordítás: Apostolok Cselekedetei 2. 1-8.) (lásd err l: Voigt 2006b) 
85 A Jézus mozgalom (Jesus movement) az 1960-as évek hippi mozgalmának keresztény elemeket is tartalmazó, 
karizmatikus-vallási, kulturális irányzata, amely az Amerikai Egyesült Államokban jött létre. A mozgalom hívei 
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A II. világháború el tti pünkösdi mozgalom tekintélyes képvisel je - Parham 
tanítványa - Fred Bosworth lelkész volt, aki a hitb l való gyógyulás teológiáját részletesen 
kifejtette könyvében (Bosworth 1996). Bosworth már a 20-as években rádión keresztül 
hirdette az Egyesült Államokban több százezres hallgatóságának az Igét. A karizmatikus 
mozgalom nagy hatású alakja Billy Graham86, amerikai baptista lelkész volt, aki százezreket 
vonzó evangelizáló összejövetelein els sorban a megtérés, újjászületés szükségességét 
hirdette. 
A második megújulási hullám a pünkösdi mozgalom hatására indult el, amelynek 
legismertebb képvisel i ebben az id szakban William Branham, Oral Roberts és Kathryn 
Kuhlman prédikátorok voltak. 1947 és 1958 között úgynevezett gyógyító evangélisták járták 
keresztül-kasul az Egyesült Államokat. A II. világháború utáni „gyógyító ébredést” a 
karizmatikus megújulás szül atyjának lehet tekinteni. 
A pünkösdi ébredés európai elterjedése az 1900-as évek elején Thomas Ball Barratt 
norvég származású oslói prédikátornak köszönhet , aki Amerikában hallott az Azusa utcai 
eseményekr l. Hatására terjedt el Európa többi részén a pünkösdi mozgalom els sorban 
Angliában és Észak-Európában. Az angliai pünkösdi mozgalom nagy hatású alakja Smith 
Wigglesworth angol prédikátor volt, akinek szolgálata alatt tömeges megtérések és csodák 
történtek. Az angol prédikátor nagyobb hangsúlyt helyezett a démonok ki zésére, mint 
amerikai kollégái. A  harmadik  hullám az 1970-es évekre tehet , ennek képvisel je  a 
buddhistából kereszténnyé lett Paul Yonggi Cho.87
Magyarországon az 1920-as évek elején Békés megyében (1913-ban Békéscsaba) 
jelent meg el ször a pünkösdi mozgalom a szlovák lakosság körében (Féja 1957: 176, Kovács 
1989). Országos mozgalommá azután vált, hogy Amerikából visszatértek az ott pünkösdista 
mozgalomhoz csatlakozók. A bakonycsernyei Mihók Imre (Kardos 1969:186-194), s nem 
sokkal rá Rároha Dezs  (Szigeti 1979) munkálkodása nyomán hamar népszer vé vált a 
pünkösdi mozgalom. A Viharsarokban, Pitvarosban 1924-ben, és 1926-ban Darányban épült 
fel az els  pünkösdista imaház (Lipthay 2008). 
1928-ban volt a magyarországi pünkösdi mozgalom els  konferenciája, ahol 
„Magyarországi Istengyülekezetek” néven fogták össze a különálló közösségeket. A két 
                                                                                                                                                        
„Jézus rajongók”-nak, „Jézus embereknek” nevezték magukat. E mozgalom f bb jellegzetessége az volt, hogy 
olyan, korábban drogfügg  hippiket toborzott, akiket aztán a karizmatikus kereszténység gyakorlására vezetett. 
86 Lásd err l: Palotay é.n. 
87 Buddhista vallásban nevelkedett koreai fiatalember, aki egy súlyos betegség alatt tért meg, s kés bb vált a 
karizmatikus mozgalom kiemelked  alakjává. (Yonggi 1998) 
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világháború  között több más kisegyházzal együtt a pünkösdi gyülekezet istentiszteleti 
alkalmait is betiltották, s ett l kezdve a második világháború végéig az Evangélikus, a 
Baptista és a Metodista Egyházak keretén belül m ködtek. Ekkor a pünkösdi mozgalom több 
ágra szakadt, s csak az 1970-es évekt l kezdve alakult ki egy szervezetileg egységes 
közösség. 1928-tól több néven is jelentkeztek pünkösdista gyülekezetek (Apostoli Hit, 
Magyarországi Isten-gyülekezetek, az Él  Isten  Gyülekezetei), kés bb  az Evangéliumi  
Pünkösdi Egyház nevet vették fel, és csatlakoztak a Szabadegyházak  Tanácsához. 1961-ben  
Evangéliumi Keresztyének és Pünkösdiek Gyülekezete néven egyesültek az irányzatok.88
A mozgalom központi eleme a lélek-keresztség  átélése,  a  nyelvadományok,  a  
gyógyító képességek és egyéb  karizmák el térbe helyezése. A pünkösdizmus jellegzetes 
tanítása a „kétlépcs s üdvtan”, mely szerint a hív  ember (tudatos) megtérését a „Szentlélek-
keresztség” követi. A „Szentlélek-keresztségben”, a hív  ember „betöltekezik Szentlélekkel”. 
A „Szent Szellem”-mel való betöltekezés – melyet „lélekkeresztségnek” is neveznek - jelei a 
karizmák. A „Lélekkeresztség” nem azonos a „bemerítkezéssel”, és nem egyszeri esemény. A 
keresztelés – mely feln ttkorban, alámerítéssel történik (bemerítés, alámerítés, alámerítkezés) 
– a személyes hitr l történ  tanúságtétel. Némelyik egyházban csak az részesülhet 
„bemerítésben”, akin nyilvánvalóan láthatók a „Lélek gyümölcsei”. A pünkösdizmus 
mozgalmának jellemz  vonásaként lehet megemlíteni az emocionális jelleget, ami különös 
viselkedési formákban jelentkezik. A hívek vallásgyakorlatuk alatt sírnak vagy nevetnek, 
kiabálnak, összerogynak, vagy extatikus tudatállapotba kerülhetnek. (lásd err l: Leary 
2003:25-75) A pünkösdista mozgalom (és a karizmatikus is) bizonyos kegyességi 
hagyományokhoz mindemellett ragaszkodik (Gandow 1997:27). A pünkösdista mozgalom 
kibontakozása során számos vallási közösség jött létre, ezek jellemz en egyház jelleg ek. Így 
választott testületük van, lelkész vezeti a gyülekezetet, meghatározott id ben tartanak 
istentiszteletet adott liturgia szerint. (lásd err l: Smalridge 1999)
A karizmatikus megújulási mozgalom a hatvanas évekt l kezdve indult meg. 
(MacArthur 1999) A „megújulási mozgalom” irányvonalát nem egyszer  felvázolni, mivel a 
nagy áramlaton belül jelent s különbségek vannak mind a mozgalom szervez désében, mint a 
mozgalomra adott egyházi reakciókban. A karizmatikus megújulási mozgalom nem egységes 
irányzat89, hanem hasonló vallásgyakorlati sajátosságokkal rendelkez  közösségek, 
                                                
88 A pünkösdizmust a kommunista rendszer alatt lásd: Rajki 2006 
89 Az angolszász világ különböz  irányzatai közé tartoznak többek közt az alábbiak például: 
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csoportosulások együttese. Különbözik viszont egy-egy mozgalom megjelenésekor kiváltott 
társadalmi, egyházi reakció, különbözhet a mozgalom tagjainak öndefiniálása, egy-egy 
közösség emocionális vallási élménye, más és más lehet a vallási élmények szerepe és 
különbözhet a közösség szervezeti felépítése. Így nem lehet a karizmatikus megújulási 
mozgalom elemzését sem általánosítani, ennek ellenére megkísérlek munkámban néhány 
fontosabb pontra fókuszálni. 
A karizmatikus megújulási mozgalom körében tapasztalható tanításbeli sokszín ség 
ellenére néhány jellegzetesség általánosságban megállapítható. A karizmatikus 
vallásgyakorlat leginkább a pünkösdi mozgalom közösségeiben meglév  vallásgyakorlatra 
hasonlít. Ám a pünkösdizmustól eltávolítja a karizmatikus mozgalmat, hogy nem vallják a 
pünkösdizmus „kétlépcs s üdvtan”-át, és nem tekintik valamely karizma meglétét a 
Szentlélek megjelenésének (Minden vallás egyház?: tájékozódás a mai vallási pluralizmusban 
1996:14). 
A karizmatikus mozgalom vallásgyakorlatának alapvet  mozgatója a „Szentlélekkel 
való betöltekezés”, „kegyelmi ajándékok” (karizmák) és az evangélizáció. A Szentlélekkel 
való betöltekezés a karizmatikus vallásgyakorlat alapja. Szentlélekkel való 
                                                                                                                                                        
1. Oral Roberts volt az els  az Egyesült Államokban, aki meghirdette az „ökomenikus gyógyító szolgálatot”. 
Gyógyító sátrával járta Amerikát, hirdetve szolgálatát. 1955-t l kezdve televíziós m során keresztül hirdette a 
pünkösd és a gyógyítás üzenetét. Dönt  szerepet játszott a karizmatikus mozgalom megindításában,  alapította 
az els  karizmatikus intézményeket (egyetemet és kórházat) Tulsában. 
2. Kathryn Kuhlman az ötvenes évek amerikai karizmatikus mozgalmának jelent s alakja. A katolikus és 
protestáns karizmatikus mozgalom elindítóira nagy hatást gyakorolt. 
3. Az anglikán karizmatikus mozgalom jelent s képvisel je Dennis Bennet (Bennet én.), a magyar karizmatikus 
mozgalomra is hatást gyakorolt. 
4. A hit-mozgalom karizmatikus irányzat, mely a nyolcvanas években terjedt el Európában. Ez az irányzat az Ige 
fundamentalista követését az evangelizálással és a Szentlélek ajándékaival kombinálta. A mozgalom atyjának 
Kenneth Hagint tekintették, akinek teológiáját az evangéliumi ortodoxia, a bibliai fundamentalizmus és a 
metafizikai gondolkodásmód jellemzi. 
5. A Vineyard-mozgalom a nyolcvanas években volt jelent s. A „Harmadik hullámnak” is nevezett karizmatikus 
irányzat nem azonosult a pünkösdi mozgalommal. A karizmák közül f leg a gyógyításra helyezte a hangsúlyt. 
Vezet je, John Wimbern (Wimbern – Springer 1990) nagy hatást gyakorolt a karizmatikus mozgalmakra. 
6. A hetvenes-nyolcvanas évek jelent s karizmatikus bibliatanítói Derek Prince, Don Basham voltak. Irányzatuk 
nagy hangsúlyt helyezett Isten dicséretére, a keresztény alaptanítások elsajátítására, a „bibliai-gyülekezeti” 
struktúra kialakítására és a karizmákra. 
7. A kilencvenes években indult meg az „új hullám”-nak nevezett megújulási mozgalom. Ekkor er södtek fel az 
extatikus vallási élmények a karizmatikus istentiszteleteken. A karizmatikus öröm megtapasztalása 
következtében világméretekben gyakran egész tömegekre kiterjed , hosszas nevetés jellemezte a pünkösdi-
karizmatikus összejöveteleket; emiatt egyesek „nevet  ébredésnek” vagy „öröm-ébredésnek” nevezték a 
jelenséget, míg mások szerint a „Szentlélek (Szent Szellem) öröme” áradt rá a hív kre, amit a nevetés mellett 
más érzelmi-fizikai megnyilvánulások is kísértek (mint például: földre esés, tánc, sírás, örömkiáltások, ugrálás 
stb.) Rodney Howard-Brown dél-afrikai prédikátor, egy torontói karizmatikus gyülekezet és a pensacolai 
pünkösdi közösség voltak az els k ebben az irányzatban. Az emocionális jelleget hangsúlyozó vallásgyakorlat a 
kilencvenes években rendkívül népszer vé vált az európai, dél-amerikai, ázsiai és afrikai pünkösdi-karizmatikus 
gyülekezetekben. 
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megkeresztelkedésnek (vagy megmerítkezésnek) is nevezik a karizmatikus mozgalom tagjai. 
Olyan „tapasztalat” ez, mely a karizmatikus tevékenységek gyökere, teológiájuk szerint 
ezáltal „Isten t zben való megtapasztalása” történik meg. A „Szentlélekkel való 
betöltekezés”-kor a hívek megindulnak, sírnak, nevetnek, vagy hangos hitvallást tesznek.  A 
„Szentlélekkel való betöltekezés” után kapják meg a hívek a „lelki ajándékokat”, melynek 
három fajtáját jegyzik. Az úgynevezett „kijelentés ajándékai” (tudomány beszéde, bölcsesség 
beszéde, „szellemek” megkülönböztetése), az „er  ajándékai” (a hit, a gyógyítás és a 
„csodatevés”) és a „szólás ajándékai” (prófétálás, nyelveken szólás90 és nyelvek 
magyarázata). A karizmatikus mozgalom tagjai a Szentlélek keresztség után tanúságot tesznek 
hitük mellett, sz k vagy tágabb körben evangelizálnak. A karizmatikus mozgalom néhány 
csoportjánál (pl. karizmatikus pünkösdiek) a tagok csatlakozásuk nyomatékosításául 
bemerítkeznek. A bemerítkezés, amellett, hogy feltétele megtérésüknek, jelképezi számukra a 
„b nök eltörlését” és az „újjászületést”. 
A karizmatikus mozgalom jellegzetes csoport szervez  formája az „imádkozó 
közösség”.91 Az „imádkozó közösség” alkalmain a tagok igét tanulmányoznak, bizonyságot 
tesznek hitük mellett, imádkoznak és mindennapi tapasztalataikat osztják meg egymással. 
Ezeken az alkalmaikon is gyakori a nyelveken szólás, a prófétálás vagy a gyógyítás 
adományának közös gyakorlása. Istentiszteleti alkalmaik több részb l állnak, általában ima 
(hálaadás, könyörgés, közbenjárás), dicséret, dics ítés és imádással kezd dik. Ezután 
igehirdetés (az írott Ige felolvasása és magyarázata, valamint a Szent Szellemt l kapott 
„üzenetek” átadása), tanítás és bizonyságtevés következik, úrvacsoraosztás és végül a 
gyülekezet „szellemi és fizikai szükségeinek ellátása a Szent Szellem ajándékainak m ködése 
által (például gyógyulásokért, szabadulásokért, anyagi áldásért, stb. történ  ima).” 92
Istentiszteletet szabadban és zárt helyen (magánházaknál, imaházban, sportcsarnokban, stb.) 
egyaránt tartanak. 
A „megújulás” irányzatához tartozó közösségek els sorban a már meglév
intézményes egyházak körében jelentkeztek. Bizonyos karizmatikus megújulási mozgalmak 
az egyház keretében maradtak; a megújulást tekintik f  céljuknak. Ám van olyan karizmatikus 
közösség, mely kiszakadt anyaegyházának keretéb l, s szervezetileg önállósodott. 
                                                
90 A nyelveken szólás teológiájáról lásd: Báder 2005 
91 Ezt egyes irányzatok „sejt”-eknek hívják. 
92 (www.charismatic.hu) 
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A katolikus karizmatikus megújulási mozgalom93 a II. Vatikáni zsinat (1962- 1965, 
Róma) elfogadta. El ször nyilvános teret 1967-ben a pittsburghi katolikus egyetemen tartott 
három napos lelkigyakorlat során kapott. A mozgalom teológiája legvilágosabban az 1971-
ben indult „Élet a Lélekben” cím  szemináriumon keletkezett kézikönyv alapján azonosítható. 
Ennek a kézikönyvnek alapján ma is szerveznek a katolikus egyházon belül rendszeresen 
szemináriumokat, melynek súlypontjai a ,,Lélekkeresztség”, a nyelveken mondott ima és 
missziós szolgálat. 1998-ban II. János Pál pápa levelében a katolikus karizmatikus mozgalom 
katolikus egyházi támogatását hirdette meg nyílt levelében, mindemellett kiemelte a 
karizmatikus közösségek egyházi függ sségét.94
Magyarországon az els  közösségek, az „Emmanuel” és az „Emmausz” közösségek, 
lelkigyakorlatokat, szemináriumokat szerveztek, kórház-és börtönszolgálatot végeztek. A 
„Hét Láng Szövetség” karizmatikus mozgalom az elmélyültebb imára buzdította híveit, a 
„Nyolc Boldogság Szerzetesközösség” lelkigyakorlatos házaiban evangelizált (Lipthay 2008). 
Az I. Országos Karizmatikus Kongresszust 1992-ben tartották meg. A Katolikus 
Karizmatikus Megújulási mozgalom újságja a Marana Tha címet viseli.
A karizmatikus jelleg  fordulat a magyarországi vallásos életben is kimutatható az 
1970-es években. Egyaránt megtalálható a római katolikus közösségekben (Takács 1974, 
Vajda 1975, Szigeti 1979, Kovács 1980), illetve a protestáns egyházak karizmatikus irányú 
köreiben95  vagy a szabadegyházi gyülekezetekben a szabadkeresztyénekben és a nazarénusok 
                                                
93 A katolikus karizmatikus mozgalom teológiai összefoglalóját adja Leo Jozef Suenens „Új Pünkösd?” cím
könyve (Suenens 1976). A katolikus megújulásról lásd: Takács 1974, Szigeti 1979, Whitehead 2003, Benedict 
1995, Suenens 1976, Kovács 1980 
94 „A Katolikus Karizmatikus Megújulás közösségeinek sajátos, a Szentszék által elismert küldetése van. 
Szabályzatotokban benne van, hogy a karizmatikus közösségek katolikus identitását rzitek, bátorítjátok ket, 
hogy legyenek közvetlen kapcsolatban a püspökökkel és a római pápával. A mi korunkban, melyben elterjedt a 
relativizmus és a z rzavar, rendkívül fontos segíteni az embereket, átérezni, hogy az Egyház tagjai. 
Egy egyházi mozgalomhoz tartoztok. S az „egyházi” kifejezés nem díszít  elem. Ez pontosan kifejezi a 
keresztény képzés fontosságát, és hordozza a hit és az élet összetartozását. A lelkesed  hit, mely olyan él  a 
közösségeitekben, nagy gazdagság, de nem elegend . Együtt kell járnia a keresztény képzéssel, mely biztos, 
készséges és h séges az Egyház Tanítóhivatala iránt. Ennek a képzésnek az imaéleten, az Isten Igéjére való 
hallgatáson, a szentségek méltó vételén - különösen a kiengesztel dés és az Eukarisztia szentségének vételén - 
kell alapulnia. A hitben való érettséghez szükséges, hogy a hitigazságok Ismeretében is növekedjünk. Ha ez nem 
történik meg, akkor fellép a felületesség, a széls séges szubjektivizmus és illúzió veszélye. A Katolikus Egyház 
Új Katekizmusa kell hogy minden keresztény számára - s így a Megújulás minden közössége számára is - 
állandó vonatkoztatási pont legyen. Ismételten meg kell mérni magatokat az „egyházias jelleg” fényében, melyet 
lefektettem a Christifideles laici (nr. 30) exhortációmban. Mint egyházi mozgalomnak jellemeznie kell 
benneteket az egyházias érzületnek - sentire cum Ecclesia- az Egyházi Tanítóhivatal, a lelkipásztorok és Péter 
utódja iránti gyermeki engedelmességnek (filial), hogy velük együtt építsétek az egész Testtel a közösséget.” (II. 
János Pál pápa 1998) 
95 A református egyházban a belmisszió hatására indult meg egy missziós mozgalom. A vasárnapi iskola 
mozgalma és 1903-ban a Bethánia Egylet – más néven a CE Szövetség – megalakítása is ennek a mozgalomnak 
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között kibontakozó karizmatikus irányú ébredésekben96. 
A hetvenes évek végén meginduló Hit Gyülekezete a magyarországi karizmatikus 
típusú, zsidó-keresztény vallási felekezet legtöbb tagot számláló közössége (lásd err l: 
Horváth 1995:323-339). A gyülekezet 1979-ben indult Budaörsr l egy öt f s imacsoportból. 
Németh Sándort a karizmatikus mozgalom vezet  alakját, Derek Prince „kente fel 
szolgálatvégzésre”. A független pünkösdi-karizmatikus közösség a rendszerváltásig 
magánházaknál, titokban tartotta istentiszteleteit. 1989-re a budapesti gyülekezet létszáma 
már elérte a 2000 f t. 1989-ben az állam a Hit Gyülekezetét elismert vallásfelekezetté 
nyilvánította. A felekezet 1990-ben Budapesten megalapította államilag akkreditált teológiai 
f iskoláját - Közép-kelet-európai Bibliaiskola és Lelkészképz  Intézet néven - ez 1995 óta 
Szent Pál Akadémia néven m ködik. 1998 óta a budapesti gyülekezet a mintegy 5000 f
befogadására alkalmas budapesti Hit csarnokban rendezi istentiszteleteit97. A gyülekezet 
vezet ségének egy része túlzottnak tartotta Németh Sándor egyszemély  vezetését. Emiatt 
néhány száz hív vel Budapesti Autonóm Gyülekezet néven új gyülekezetet alakítottak. 
Az egyháznak mára mintegy háromszáz közössége m ködik az országban, és a 
határokon túl. A Hit Gyülekezete rendszeres evangelizáló alkalmakat tart, televíziós 
m sorokat sugároz (Magyar ATV, Vidám vasárnap). Több sajtóorgánumot is kiadnak: Új 
Exodus, mely a gyülekezet teológiai folyóirata és a Hetek, a közösség közéleti hetilapja.98
A budapesti Hit-Gyülekezetének teológiájára a legnagyobb hatást a hit-mozgalom 
valamint a kilencvenes évek „új-hulláma” gyakorolt. A Hit Gyülekezetének életében 
„központi helyen áll az Isten dicsérete, a Szentlélek megtapasztalása, Isten Igéjének követése, 
valamint az evangelizálás” (Szabó 2000, Németh 2008). A Hit Gyülekezetének vallási 
                                                                                                                                                        
tudható be. Az egylet célja a hitélet felvirágoztatása volt. Ennek a mozgalomnak a hatására a református 
gyülekezetekben bibliakörök alakultak (Dani 1991, Gacsályi 1991), s a gyülekezetek tagjainál gyakori volt a 
hitélet elmélyülési, a mindennapi élemódváltás (öltözködésben, viselkedésben), ám ritka volt a karizmatikus 
vallásgyakorlat. Mindemellett a református egyházban elinduló népi vallásos mozgalom konfliktusokat is
okozott. (lásd err l: Dani 1991, Küll s 1991, 1999, Ötvös 1991, Nagy 2008, Horváth 1995:53-233). Az 1960-as 
években a pestl rinci református parókián alakult meg egy karizmatikus vallásgyakorlatot folytató csoport.  A 
csoport tagjai világiak voltak, s tevékenységüket nem fogadta el az egyház. A protestáns egyházakban err l lásd: 
Boross 1978, Bartha 1980: 257–265, Vajda 1975, Kovács 1980, Kardos-Szigeti 1988 
96 1970-es években például a budapesti és a hódmez vásárhelyi nazarénus gyülekezetében indult meg 
karizmatikus mozgalom, melyet egyházi per, és a mozgalom tagjainak kizárása követett. (Kardos-Szigeti 
1988:515-553) 
97 Ezeken az istentiszteleteken rendszeresen fogadtak külföldi vendégprédikátorokat; vendégeik voltak többek 
között Rodney Howard Brown, Marilyn Hickey, Derek Prince, Jerry Savalle, Creflo Dollar. 
98 Lásd ezekr l online forrásukat : http://www.hit.hu/index.html
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eszméiben nagy szerepet tölt be a zsidó-keresztény99 kinyilatkoztatás.  Istentiszteletei nem 
kötöttek rituális formák által, de bizonyos hagyományos liturgikus elemek megtalálhatóak 
benne100; például az ima, bár a hívek nem kötött formában, hanem szabadon, hangosan 
imádkoznak illetve a dicséret, melyet hangszerekkel, tapssal, tánccal végeznek el. Az 
istentisztelet szerves része az igehirdetés, mely az Ige felolvasása és magyarázata mellett a 
„Szent Szellemt l kapott üzenetek” átadását is magában foglalja. A Hit Gyülekezete tagjai 
rendszeresen élnek az úrvacsoravétellel is. Az istentiszteletek végén pedig „a gyülekezet 
szellemi és fizikai szükségeinek ellátása” történik „a Szent Szellem ajándékainak m ködése 
által (pl. gyógyulásokért, szabadulásokért, anyagi áldásért, stb. történ  ima)”. 
A budapesti Hit Gyülekezetét azért mutattam be részletesen, mivel a munkám során 
kutatott dél-erdélyi karizmatikus gyülekezet megalakulására és a csoport tagjaira nagy hatást 
gyakorolt. A karizmatikus csoport tagjai rendszeresen felkeresték a budapesti rendezvényeket, 
a gyülekezet Pásztora „tananyagot”, videó kazettákat, „Útmutatókat” (Ralph - Neighbour én. 
a.b.c.d.e.) kapott a budapesti gyülekezet tagjaitól. Miután a Hit Gyülekezet erdélyi 
városokban is megindította missziós szolgálatát, a falubeli karizmatikus gyülekezet tagjai 
rendszeresen részt vettek ezeken az alkalmakon és kés bb többen is „újra keresztelkedtek” a 
Hit Gyülekezetének istentiszteleti alkalmain. A budapesti mozgalom teológiájának elemei 
felfedezhet ek a falubeli karizmatikus hitvallásban, vallásgyakorlatuk nagy vonalakban 
leképzi a Hit Gyülekezetének istentiszteleti alkalmait. Emellett a falubeli karizmatikus 
gyülekezet tagjai tudatosan vállalják a „lelki közösséget” a magyarországi mozgalommal, bár 
hivatalosan nem csatlakoztak a budapesti gyülekezethez. 
Tehát a falubeli karizmatikus közösség a budapesti új vallási irányzattal rokonítható, 
mindez felfedezhet  nagy vonalakban a közösség szervezeti életében (például a korcsoportok 
szerint szervezett sejtek), a csoport vezetésének sajátosságaiban (így a gyülekezet vezet
Pásztor szerepének hangsúlyozásával), istentiszteleti alkalmaik menetrendjében (szent tereik 
és idejük kialakulásának sajátosságaiban) és a gyülekezet tagjainak viselkedési és 
normarendszerének átalakulásában. 
                                                
99 Németh Sándor, a Hit Gyülekezete vezet je szerint: „(…) a Hit Gyülekezete azt hirdeti, hogy a zsidó nép 
továbbra is Isten kiválasztott népe, a jöv ben újból Isten tervének középpontjába kerül vissza saját helyreállított 
államában, Izraelben, és emiatt – valamint az ezekb l fakadó rendkívüli történelmi szenvedései miatt – ma is 
speciális viszonyulást érdemel.” (Németh 2008) 
100 Lásd err l online forrásukat : http://www.hit.hu/index.html, illetve Horváth 1995, Bartus 1999, Kovács 1999 
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IV. A protestáns-karizmatikus vallási konfliktus története
1. A karizmatikus mozgalom
„Hogy kezdjem az elején, itt falu téren is egy tévedés szer ség van. Mert úgy fogták fel 
ezt a mozgalmat, mint egy külön vallást, pedig igaziból nem az. Mert most Erdély szinten van 
egy ilyen vagány, egy ilyen megújulás, ott a katolikus körökben. (…) És azt lehet látni, hogy 
jön a változás, ilyen ökomenikus szer ségre lehet elképzelni. Szóval, tényleg, aki akarja, hogy 
az egyháza felújuljon, és ne kövesedjenek le az emberek, akkor eljön.” (L. K. fiatal, házas, 
karizmatikus n , 2006)101
„A másik dolog, ami náluk, s ami nálunk történt. Hogy lehet törvényen kívül? Ugye 
most már tudjuk, hogy mit jelent, hogy törvényes keretekbe. Ugye én tartozok valahova (…). 
Hogy lehet, hogy én kigondolok valamit? Akármir l van szó. Lehet, hogy van egy jó ötlete, de 
a törvény nem úgy írja el . Ha a törvény nem engedi meg, akkor azt nem lehet gyakorlatba 
véghezvinni, amíg meg nem beszéli, vagy hogyha el nem fogadja az a vezet ség, ahova 
tartozik. Hát a vallásnál nem így van? Mi volna, ha minden tíz ember összeáll, s akkor én így 
csinálom, s az, úgy csinálom, akármilyen jó, s akkor a másikot vádoljuk. Mert közbe, ahogy 
úgy kiemelték, hogy milyen mélyek, pontosan úgy vádoltak minket, aki nem azt csinálta, az 
már nem volt igazi. Akkor ugye elneveztek hitetleneknek, k így neveztek minket, akik nem úgy 
csináltuk, ahogy k, hogy hitetlenek.” (B. K. id s, protestáns n , 2006) 
A dél-erdélyi protestáns faluban a nyolcvanas évek végén egy új vallási mozgalom 
indult meg. A mozgalom megszervez je és életben tartója a helyi protestáns egyház lelkésze 
volt. A fiatal lelkész 1987-ben került segédlelkészként a faluba. Munkáját bibliakörök 
szervezésével kezdte meg. Mindez új volt a falubeli protestánsok számára, hiszen el tte sem a 
fiatalok, sem fiatal, házasok számára nem tartottak külön bibliaórát. A faluban negyven 
esztend ig szolgáló id s pap csütörtökönként megtartott bibliaórájára, a hagyomány szerint, 
csak id s asszonyok jártak102. A fiatalok és a fiatal, házasok bibliaórái imádkozással, 
                                                
101 Interjúim azonosításhoz a következ ket használom: 
a, monogram 
b, fiatal n /férfi – fiatalházas n /férfi – középkorú n /férfi – id s n /férfi A „fiatal” kategóriájába tartoznak a 
húszas éveikben járó, még családalapítás el tt álló férfiak és n k. A „fiatalházas” kategóriájába tartoznak a 
húszas-harmincas éveikben járó, megházasodott még gyermektelen vagy kisgyermekes n k és férfiak. A 
„középkorú”-ak közé tartoznak a harmincas éveik második felében vagy negyvenes éveikben járó n k és férfiak. 
„Id s”-ek közé tartoznak az ötven évnél id sebb n k és férfiak. Ezek a kategóriák fedik a protestáns közösség 
korcsoport elnevezéseit. 
c, protestáns vagy karizmatikus közösséghez tartozó
d, az interjú készítésének ideje 
102  A bibliaórák megtartását a faluban 1945-ig tevékenyked  N egylet tagjai kérték a lelkészt l, szervezését 
1933-ban kezdték el, 1937-t l rendszeresen hetente tartották. Az 1937-es N egyleti jegyz könyv a 
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bibliamagyarázattal és énekléssel teltek. Nagyon hamar népszer ek lettek, a falubeli 
protestáns fiatalok szinte kivétel nélkül megfordultak ezeken a rendezvényeken. A falu feln tt 
társadalma elégedett volt az új lelkésszel. 
Ennek ellenére, 1988-ban, egy évvel a fiatal lelkész szolgálatba állása után 
feszültségek keletkeztek a lelkész és a gyülekezet között. A lelkész a halotti szertartás egy 
részét „pogánynak’” nyilvánítva megpróbálta azt kivenni a temetési rítusból. Ez a rész a 
halottra való közös emlékezési vacsora, a torozás szertartása volt.  Ezenkívül a lelkész a 
falubeliek templomlátogatásának s r ségét is kifogásolta és egyre több problémája akadt a 
konfirmálásra készül  fiatalok szüleinek „vallási buzgalmával” is. Kifogásait a lelkész a 
presbiteri gy léseken vetette fel el ször.103
(lelkész)
                                                                                                                                                        
következ képpen örökítette meg a történteket: 
(N egyleti Jegyz könyv 1937. március 7.  70. o.) A 
bibliaórák csak a falu n i világához kapcsolódó alkalmak voltak. Mint olvashattuk, a „lelki-táplálék” mellett, a 
N egylet fontos problémái is terítékre kerültek ezeken az alkalmakon. Így ezek túlmutattak a Bibliában való 
jártasság elmélyítésén; céljuk a falu, aktív n i rétegének megmozdítása is volt. A bibliaórák fontosságát az is 
adta, hogy míg a N egyleti alkalmak, a legjobb esetben is, 2-3 havonta kerültek megszervezésre, addig a 
bibliaórákat heti rendszerességgel rendezték meg, s így ezek aktívan tartották a n i szervezet 
kapcsolatrendszerét. 
103 A jegyz könyvek a falu protestáns egyházának levéltárában találhatóak. Munkám során 1987-t l 1999-ig 
dolgoztam fel a Presbiteri Jegyz könyveket. A jegyz könyvekben két típusú bejegyzés található. Minden 
presbiteri ülésr l készült kézzel írott jegyz könyv, mely vázlatosan tartalmazta a gy lésen történteket. A 
jegyz könyveket a mindig aktuális jegyz  presbiter vezette. Az 1990-ben választott új jegyz  részletesebben 
vezette a jegyz könyvet, mint el dei, így gyakran szó szerint idézett felszólalásokat, els sorban a lelkész 
beszédei közül. A fontosabb presbiteri döntéseket a gyülekezettel is megszavaztatták. Ennek céljából 
Gyülekezeti Közgy lést hívtak össze a templomba. Ezeken a közgy léseken is vezettek jegyz könyvet. Ezek a 
jegyz könyvek is megtalálhatóak a Presbiteri Jegyz könyvben. Így a kétféle jegyz könyvre a továbbiakban a 
következ képpen hivatkozom: 
a. Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 
b. Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 
104 1988. február 24. Templomi közgy lés, Egyházi Levéltár Presbiteri Jegyz könyv, 162-167. o. 
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A nyolcvanas évek utolsó éveiben egyre több fiatal maradt ki a heti rendszerességgel 
megtartott bibliaórákról.106 Sok mindennel indokolták ezt. A leggyakrabban hangoztatott 
érvek között szerepelt a lelkész „kivételezése”, illetve szigorú követelményrendszere. 
„Én akkor nem nagyon mentem a templomba sem, meg a bibliaórákra sem, mert, 
amikor idekerült minden fiatal, nagyon sokan jártunk, de egy id  után észrevettem, hogy 
csak azokkal beszélget, pártfogolja, akik tényleg mindig mennek, hogy, ha párszor 
kimaradtunk valamilyen oknál fogva, akkor már kiközösített. S én többet nem is mentem. 
Szigorú volt ez, hogy, ha nem mentünk minden bibliaórára, akkor már nem is voltunk jók. 
Akkor az elején nem volt semmi furcsa, mert énekeket tanultunk, igét olvasott, az az elején volt 
’87-ben. Az elején tényleg sokan jártunk, de fokozatosan kimaradtunk, s maradt csak egy pár 
fiatal, azért mert nem mindenkinek tetszett, hogy állandóan imádkozz, s megtiltotta azt, hogy 
bálba menjenek a fiatalok.” (K. G. fiatal, házas, protestáns n , 2000) 
A fiataloknak és fiatal, házasoknak megtartott bibliaóra mellett a lelkész az id s 
asszonyoknak is megtartotta heti imaóráját. Ezeken az alkalmakon, hasonlóan a fiatalok 
összejöveteleihez, a lelkész a Biblia szövegeit magyarázta, együtt imádkozott és énekelt a 
gyülekezeti tagokkal. Ám a hívek kezdeti lelkesedése id vel ezen az összejövetelen is 
alábbhagyott. Ennek okai azonban egészen mások voltak, mint a fiataloknál. 
„Akkor arról vettük észre – mert neki van az a piros füzet, abból tanította az énekeket, 
s akkor eleinte mindig úgy csináltuk, hogy vegyük el  a hivatalos énekeskönyvet – eztet 
mondta hivatalosnak, a Protestáns énekeskönyvet - s akkor énekeltünk abból, és azt mondta, 
hogy na vegyük el  a piros füzetet. Ez így ment jó pár évig, akkor azután azt vettük észre, 
hogy a hivatalos énekeskönyv ott vasárnap este kimaradott, ott a tanácsteremben mindig. 
Csak a piros füzetb l énekeltünk. (Abban más énekek voltak?) Abba semmi esetre sem olyan, 
mint az Protestáns énekeskönyvben. Még talált va’ egy a Hallelujával107, de azok nagyon 
szépek, de nagyon szépek.(…) Szép énekek, de sajnos, hogy  már mind ragaszkodott utólag a 
                                                
105 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1988. december 9.  Tanácsterem, 167-168. o. 
106
 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1989. február 24. 169-171. o. 
107 Protestáns énekeskönyv fiataloknak 
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piros füzethez, hogy azokat énekeljük, abból vettük észre, hogy örökké mondta, hogy na most 
vegyük a hivatalos énekeskönyvet, énekeltünk abból is, de aztán lassacskán kezdte kihagyni. 
… k valahogy egész máshogy veszik, hogy mi nem mentünk úgy teljesen az  útjikon, 
megtartotta a tiszteletes úr minden vasárnap a(z) protestánst (istentiszteletet), de ezek a 
fiatalok mindig még örökké felmentek s nekik örökké még más lecke is volt adva. Akkor azt 
akarom mondani, hogy csütörtökön azt kezdtük észrevenni, hogy nem úgy kezdte a csütörtöki 
bibliaórát sem tartani, mint azel tt, mert egyszer azt vettem észre, hogy a fiatalok egész végig 
álltak, na jó zenélték azt az áhítatot, amit k tartottak, de lábon állva. Mi az öregek úgy 
ültünk, hallgattuk, de mikor kijöttünk, akkor mondtuk, hogy kezdte másfelé vinni, na 
másképpen. ( …) S akkor nekünk ez egy kicsit olyan furcsa volt,  de nem mondtunk volna 
semmit a világért se, alkalmazkodtunk mi is. Elhagytuk a fiatalokat, hogy k az övéket 
mondják, s mi az id sek meghallgattuk úgy, s aztán mindenki végezte a dolgát. S így ment. S 
akkor nagyon próbált er ltetni, na nem er ltetni, csak úgy mondta, hogy na próbáljunk 
imádkozni, úgy külön mindegyik a templomba. Ami az igazság, mi örökké úgy voltunk szokva, 
hogy a tiszteletes imádkozott, mi elmentünk a templomba, megtartották az áhítatot s minden, 
de nem imádkoztunk (azaz hangosan).  nagyon akart arra tanítani, hogy próbáljunk 
imádkozni mindegyik úgy külön. Hangosan, hangosan a templomban. Aztán úgy egyik, másik, 
úgy nekibátorodott… imahéten108 volt. S aztán ugye ki, hogy vette a bátorságot, mert annyit 
próbálta mondani. Hogy, na fogjunk neki, és imádkozzunk, aztán akkor volt egyik-másik, na 
de akkor a bibliaórán ott aztán már voltak többen, akik békapcsolódtak, hogy úgy 
imádkoztak.” (B. K. id s, protestáns, n , 2006) 
A kilencvenes évek elejének változásai közé tartozott egy új énekeskönyv bevezetése, 
melyet a gyülekezet tagjai küls  borítójának színér l csak „piros könyv”-nek neveztek. Ebben 
dallamos új vallási, zömében ifjúsági énekek voltak. A gyülekezeti vallásgyakorlat 
megváltoztatása is ezekhez az évekhez kapcsolódott. Ezekhez az újításokhoz tartozott a 
hangos és kötetlen szöveg  egyéni ima és az imádkozás közbeni viselkedési mód, azaz az 
állva, feltartott kézzel vagy ritmikus mozgással kísért imamondás. 
 A „piros könyv”-ben lev  énekek nem egyeztek meg a protestáns énekeskönyv 
vallásos dalaival, ritmusuk gyorsabb volt, melyet id nként a lelkész irányításával tapsolással, 
dobogással vagy ritmikus mozgással kísértek. A protestáns gyülekezet tagjainak szokatlan 
                                                
108 Minden télen, februárban, egy hetes imahetet tartanak a templomban. Ezen a héten minden este istentisztelet 
van, amelyet különböz  felekezet , vagy máshol szolgáló, de protestáns lelkész tart. Az imahét népszer
gyülekezeti alkalom. 
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volt az énekek gitár vagy harmónium kísérete is, f leg miután ez váltotta fel az orgona 
kíséretet a templomi istentiszteleteken. Ennek oka az volt, hogy a gyülekezet kántor nélkül 
maradt. Az addig kántori szolgálatot végz  falubeli n  Magyarországra költözött. 
A hangos és szabadon fogalmazott ima kérdése az 1989-es presbiteri gy lésen került 
el  el ször: 
A gyülekezeti tagok el tti hangos és szabad folyású ima többeknek gondot okozott. A 
korábbi lelkész által vezetett liturgikus gyakorlatokon magukban imádkoztak a hívek. Ebb l 
következ en a gyülekezet el tti hangos és kötetlen szöveg  imát - a beszédhibák és 
fogalmazási nehézségek „közszemlére tétele” miatt - nyilvános „megmérettetésnek” érezték. 
Egy-egy kevésbé sikerült imamondást hetekig emlegettek a falubeliek, kínos perceket okozva 
ezzel az imádság gyakorlójának. Mindezek hozzájárultak ahhoz, hogy a kilencvenes évekre 
nem csak az id sek és fiatalok bibliakörének létszáma csökkent jelent sen, hanem a vasárnapi 
istentiszteletekre is egyre kevesebben jártak. 
„Akkor, mikor eltelt egy három év, akkor kezdtük észrevenni, hogy halad egy más 
irányba.  elvégezte a protestáns szertartást, de aztán kivette ezt a szombat esti 
istentiszteletet, mert azt mondta, hogy felesleges, hogy öt id s asszonynak tartson. S akkor 
csütörtökön volt a bibliaóra és akkor azt mondta, hogy legyen akkor a szombat esti 
istentisztelet egybe a csütörtökivel. Na és akkor mentünk a csütörtökire, aztán csak a 
vasárnap esti istentiszteletet tartotta, de azt mondta, hogy kiveszi azt is, mert elégséges, 
hogyha a tanácsterembe tartjuk.” (O. A. id s, protestáns n , 2006) 
A szombat esti istentisztelet kimaradását a lelkész azzal indokolta, hogy ezek az 
alkalmak a nyári munka beindulásával elnéptelenedtek, csak néhány id s ember vett részt az 
istentiszteleten. A faluban a nyári mez gazdasági munkákat – a falu munkamoráljának 
értelmében - a családok teljes szabadidejükben végezték. Hét közben - miután hazatértek 
városi munkahelyükr l - kimentek a mez re sötétedésig dolgozni. Hétvégén pedig – 
nagymunka id ben – reggelt l a csorda esti érkeztéig dolgoztak. Így a munkák elvégzése után 
                                                
109 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1989. február 26. 171-174. o. A lelkész 
beszéde. 
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már nem jutottak el a templomba, erre gyakran idejük sem volt vagy éppen fáradtságuk volt 
az oka annak, hogy otthon maradtak pihenni. 
A lelkész az istentiszteletek elnéptelenedésének problémáját felvetette a presbitérium 
el tt is: 
Az istentiszteletek elmaradását annak ellenére hiányként élték meg a gyülekezet tagjai, 
hogy ritkán és kevesen vettek részt ezeken az esti alkalmakon. Kimaradásával viszont a 
részvétel lehet sége is megsz nt. A gyülekezet felháborodását csak fokozta, hogy a mezei 
munkák lejárta után sem indították újra az esti templomozási alkalmakat. 
A falubeli lelkészszerep egyik meghatározó része volt, hogy a pap minden protestáns 
családot legalább évente egy alkalommal egy presbitere társaságában felkeressen, s a családi 
gondokról, nehézségekr l személyesen érdekl djön, jó szóval, tanácsokkal segítse a 
rászorulókat. Azt, hogy melyik családhoz, mikor megy, a lelkész döntötte el, de a presbiterek 
hívták fel a figyelmét arra, hogy hova kell el bb ellátogatnia. A betegek, id sek és bármi 
okból rászorulók látogatása el bbre való volt. 
A presbiteri üléseken felvett jegyz könyvekben több kérés is szerepelt a lelkész felé ez 
ügyben, mindemellett a családlátogatások egyre gyakrabban maradtak el a faluban.111 A 
lelkész ezt azzal indokolta, hogy csak meghívásra látogathat meg egy-egy protestáns családot, 
illetve kés bb kérte, hogy az ezt igényl k iratkozzanak fel az egyik presbiternél. A gyülekezet 
viszont a régi „szokást” követve „elvárta” a lelkész látogatását, bejelentésre, de minden 
el zetes felkérés nélkül. Így külön nem iratkoztak fel a lelkész látogatását igényl k listájára. 
Ez az ellentét a kilencvenes évekre a családlátogatás megsz nését eredményezte. 
                                                
110 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1989. február 26. 171-174. o. 
111 (Egyházi Tanács)
 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, 
Tanácsterem 1989. február 24. 169-171. o. 
Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1994. június 1. 255-256. o. 
(egy presbiter
 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1989. február 26. 171-
174. o. 
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Hasonló konfliktus alakult ki a konfirmációra készül  tizennégy éves fiatalok szüleivel 
is. A konfirmáció két éves felkészítés után egy vizsga keretében zajlott a „nagy gyülekezet” 
el tt.112 A fiatalok ezen a napon ünnepl be öltözve vonultak a templomba, ahol a lelkész 
kérdéseire választ adva és hangos szóval a protestáns felekezethez való tartozásukat 
megvallva nyerték el a „nagy gyülekezet”-hez tartozás jogát. A vizsga után, virágvasárnap a 
fiatalok els  ízben vehettek magukhoz úrvacsorát. Ezáltal váltak a feln tt protestáns 
gyülekezet tagjaivá. A szertartás után a fiatalok viselkedésükkel is érzékeltették megváltozott 
társadalmi helyzetüket. A feln tt társadalom pedig, különböz  „engedmények” megadásával, 
szintén érzékeltette a fiatalok státuszváltását. 
Ebben az átmeneti rítusban a szül kre, pontosabban a konfirmáló fiatalok édesanyjára 
és n i rokonaira, nagy feladat hárult. Ennek része volt a konfirmáló öltözet megvásárlása, a 
közel száz személyes konfirmáló ebéd el készítése, és a templom kitakarítása, feldíszítése. 
Ám a lelkész a szervezési problémák megoldásán túl a szül kt l és a keresztszül kt l konkrét 
hitéleti melléállást követelt, közös Bibliaolvasással és értelmezéssel, közös 




                                                
112 Lásd err l Hafenscher 2006: 17-23, Voigt 2006a:24-26. o. 
113 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1988. február 19. 160-162. o. 
114 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1988. február 24. 162-167. o. 
115 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1988. december 9. 167-168. o. 
116 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1989. február 26. 171-174. o. 
117 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1990. március 2. 175-177. o. 
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A konfirmáció ünnepe a súrlódások ellenére évr l-évre hagyományosan zajlott le 
virágvasárnap, a gyülekezet el tt, a templomban. A lelkész az iránti próbálkozása, hogy a 
szül ket, keresztszül ket a konfirmálás hitbéli részébe is bevonja, kudarcot vallott. A 
konfirmandusok szülei a továbbiakban is csak a szertartás „világi” részének megszervezését 
vállalták. Az ellentétek egyre feszültebbé váltak a lelkész és az évenkénti konfirmáló 
generáció szülei között azért is, mivel a lelkész a konfirmáló vizsga anyagának nem pusztán 
memorizálását követelte meg, hanem annak megértését és megmagyarázását is. Ezt a teológiai 
tudást120 a templomban zajló vizsgán számon kérte a gyerekekt l. Ám ez – néhány kivételt l 
eltekintve – sikertelen volt, így a konfirmandusok évr l-évre rosszabbul szerepeltek, s rossz, 
bizonytalan szereplésük szüleik, keresztszüleik és rokonaik számára legalább annyira 
megszégyenít  volt, mint maguknak a vizsgázóknak. 
Az 1989-es forradalom a faluban is éreztette hatását. A határok megnyitása a nyugati 
protestáns egyházak segélyáradatát indította meg. A lelkész ezekt l az évekt l kezdve sokat 
tartózkodott külföldön. Holland és svájci protestáns egyházakkal vették fel a kapcsolatot, akik 
segélyek mellett testvér-gyülekezeti viszony kiépítését is megkezdték. A beérkez
segélyekb l és a gyülekezet tagjainak ingyenes munkájával, a parókia udvarán egy új 
gyülekezeti ház építésébe fogtak, s néhány év múlva a falu határában malmot és kenyérsüt
üzemet, valamint f részmalmot létesítettek. 
A falu gazdasági növekedése, a falubeliek munkalehet ségének megteremtése a 
presbiteri gy léseknek is témája volt. Ezzel kapcsolatba több ötlet is fölmerült: 
(presbiter)
                                                
118 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1991. március 18. 178-182. o. 
119 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1991. május 5. 191-196. o. 
120 A vizsgán a lelkész a vizsgaanyag értelmezését kérte a gyerekekt l. Így például a „b n” kapcsán 
véleménynyilvánítást várt el, bibliai igerészekkel alátámasztva, az iszákosság, az abortusz, a válás stb. 
témakörében. 
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1990-ben kerül sor a presbitérium tagjainak id szakos választására. A lelkész a 
presbitérium néhány tagjának felmentését és n i presbiterek bevonását javasolta az egyházi 
munkába. 
A presbitériumi tisztségre addig id s férfiakat választott a gyülekezet, s új tagokat 
csak elhalálozás esetén kerestek. A tisztség hagyományosan a falu nagy tisztességnek örvend
családjaiban apáról-fiúra örökl dött, ám - érdemtelen utód esetén - csak a hagyomány jogán 
senkit nem választottak meg presbiternek. N k viszont hagyományosan nem kerültek 
presbiteri tisztségbe. Egyházi szervezetük a N egylet122 volt. A településen 1918. október 13-
án alakult meg a N egylet.123 A N egylet m ködtette, illetve a n egyleti tagokból állt össze a 
falu els  n i dalárdája. Ez az egylet irányította 1918-tól kezdve - virágkorát a harmincas 
években élve - az egyházhoz kapcsolódó kulturális és vallásos rendezvények zömét, illetve a 
falu szegényeit és elesettjeit támogató missziós szolgálatot124 is végzett. 1946 után a N egylet 
N szövetség néven m ködött, de már nem egyházi szervezetként125, hanem a közeli város 
pártszervezetének egységeként. 1989 után újra alakult a N egylet, „Jótékonysági Bizottság” 
néven, de már nem tartott rendszeres gy léseket, nem szedett tagdíjat, csupán az egyházi 
rendezvények lebonyolításában segített. 
A falu lelkésze néhány év elteltével már nem támogatta az egyletet, annak ellenére, 
hogy a N egylet szabályai szerint az elnöki tisztséget a mindenkori lelkész töltötte be. Így a 
N egylet megsz nt s az egyházhoz, illetve a lelkészhez szorosabban kapcsolódó aktív 
N egyleti tagok közül hármat a lelkész presbiteri tisztségre javasolt. 
A presbiterválasztás a jegyz könyv szerint a következ képpen zajlott: 
 (Felügyel ) 
                                                
121 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1990. március 2. 175-177. o. 
122 A N egylet története a protestáns lelkészhivatal levéltárában található N egyleti Jegyz könyvekb l 
rekonstruálható. 
123 Az alakuló ülésen 66 falubeli asszony vett részt. A N egylet mindenkori elnöke a falu gyülekezetének 
lelkésze lett. Az elnök mellé választottak két alelnököt, két jegyz t és két pénztárost. 1918 és 1946 között – kis 
kihagyásokkal - a N egyleti jegyz könyvet folyamatosan vezették. 1946-ban január 18-án kelt az utolsó 
bejegyzés. 
124 A N egyletnek a falubeli n i normákat alakító szerepér l lásd az utolsó fejezetben. 
125 A N szövetség jegyz könyvét, érthet  módon, a protestáns egyház levéltárában nem találtam meg, de nem is 
utalt semmi arra, hogy készült volna jegyz könyv. A volt N szövetségi tagok ez ügyben nem tudtak 
felvilágosítást adni. 
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Ezután megválasztották a presbitérumot, amelynek tisztségvisel i a felügyel , a 
gondnokok, a pénztárosok és a két ellen r voltak. A teljes presbitérium 18 férfib l és 7 n b l 
állt. 
Az alábbi interjúidézet a presbiteri választás falubeli fogadtatását mutatja be: „Az is 
volt, hogy meg voltunk szokva, hogy a presbitériumot mindig megválasztották, s az a 
presbitérium örökl dött fiúról-fiúra, hogy, ha az az id s kihalt, s volt fia, akkor az volt 
visszaválasztva presbiternek, ez megvolt az édesanyám idejébe. No, osztán, akkor már úgy 
tovább is, aki rendszeres templomba járó volt, azt tudta a tiszteletes úr (a korábbi lelkész), s 
azokat választotta presbiternek. Amikor aztán idekerült (a lelkész), akkor átvette azt a 
presbitériumot, ami volt, s akkor úgy volt, hogy minden 4 évben cserélik a presbitériumot, 
hogyha esetleg kihal helyette választnak, vagy ha valaki leöregedett s azért nem akar tovább. 
De akkor hogy  idekerült -  az egyház törvény azt tartsa, hogy a presbitérium kell 
                                                
126 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1990. április 11. 183-186. o. 
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munkálkodjon az egyháznál, nem csak a cím-presbiter - mikor idekerült ezeket átalvette. No, 
ezekkel dolgozott, de aztán azt vette észre, hogy nem tevékenykednek a presbiterek, sem a 
gondnok, sem a felügyel . S  akkor fogta magát, s kezdte cserélni a presbitereket.  a 
nagygy lésen összehívta a régi presbitereket, s mit csinált, mit nem, elég hogy jelöltek 
másikat. De ha az  híveib l voltak többen a templomban, jó hogy az kapta a szavazatot. Ez is 
aztán csinált botrányt. (S el tte volt n i presbiter?) Nem,  hozta bé. (Mit szóltak hozzá?)
Akkor el re elfogadták valamennyire, nem volt rossz akkor se, de  úgy se nyugodt meg úgy. 
Az asszonyok megvoltak, de ha a férfiak nem tevékenykedtek úgy ahogy akarta, akkor váltotta 
le, egyszer egyiket, egyszer a másikat s mind a botrányt csinálta csak. Aztán azután egyszer 
azt mondta, nem tudom melyik (presbiter), hogy az asszonyokat tegyék ki. (Mért akarták?)
Mert az asszonyok pletykálnak. De a férfiak még többet (nevet). (A. A. id s, protestáns n , 
2006) 
A presbiter választás után a lelkész és a gyülekezet viszonya továbbra sem javult. Ezt 
látványosan mutatja az 1991. évi templomi közgy lés jegyz könyve. 
                                                
127 A jegyz könyv által említett konfliktus a svájci testvérgyülekezet által a falunak nyújtott adomány, melyet - 
az új gyülekezeti ház költségeinek pótlása céljából – pénzért árusítottak a falubelieknek. 
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A kilencvenes évek közepét l kezdve azok a fiatal bibliakörösök, akik továbbra is 
jártak a lelkészhez, egyre aktívabbak lettek. A faluban – mint a presbiteri jegyz könyv is utal 
rá - missziós szolgálatot teljesítettek, a templomban és a vendégházban vallási témájú 
el adásokat rendeztek, magányos öregeket látogattak. Nem csak a településen, hanem a 
szomszédos megye öregotthonába is rendszeresen eljártak id sekhez látogatóba és bibliaórát 
tartani számukra. Kés bb „cigánymissziót” kezdtek el a falubeli és a környékbeli beás és oláh 
cigány közösségekben. 
A nyolcvanas évek végén kezd dtek a lelkész által szervezett nyári táborozások. Az 
erdei lelkigyakorlatra az els  években sok fiatal ment el, ám a kilencvenes évekt l kezdve 
ezeken már csak a lelkész által vezetett bibliakörös fiatalok és néhány id s asszony vett részt. 
A táborozók a közeli hegyekben, erdei sátortáborban telepedtek le, napjaik imádkozással és 
Biblia magyarázatokkal, nyilvános hitvallással teltek. A táborok szellemiségét, illetve a 
lelkész hozzáállását és munkájának „irányát” mutatja az általa írt, a „tábori újságban” 
megjelent cikk részlete: 
                                                
128 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1991. május 5. 191-196. o. 
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(falubeli)   
A táborok „történetei” felkavarták a falu közvéleményét. A szül k nem engedték el 
gyermekeiket, s zavaros történetek keringtek az ott történt eseményekr l. A falubeliek 
„kábítószeres, drogált” teákról, t zbe esett fiatalokról, önfeledten kacagó vagy 
kétségbeesetten síró, viselkedésükben gyökeresen megváltozott gyerekeikr l meséltek.  
A lelkész szolgálata ekkor már csak a fiatal bibliakörös csoport fenntartására, lelki 
életének irányítására koncentrálódott. A fiatalokkal napi kapcsolatban volt, s k minden 
estéjüket és vasárnapjukat a paplakon töltötték, szabad idejükben, pedig missziós szolgálatot 
végeztek. Mindez a fiatal bibliakörösök családjaiban egyre növekv  feszültséghez, 
összeütközéshez vezetett. 
1991-ben a lelkész nyolc hónapos ösztöndíjat kapott Ausztriába. Ez id  alatt a lelkészt 
el dje, a nyugdíjas pap helyettesítette. 1992 júniusától a fiatal pap folytatta a falubeli 
szolgálatot, de a németországi Tübingenben nyert doktori ösztöndíja miatt 1993-ban újra 
elutazott. Ez id  alatt is az id s lelkész helyettesítette a szolgálatban. 
Az id s lelkész szolgálata alatt a településen jehovista térít k jártak több alkalommal. 
Ezért a nyugdíjas lelkész az egyik presbiteri gy lésen felvetette, hogy a gyülekezet figyelmét 
fel kell hívni a „veszélyre” s erre a célra kiadott értesít kkel kell felekezeti tudásukat 
biztosabbá tenni. 
 (jehovisták) (protestáns) 
Ennek a könyvecskének a hatására a faluban „életre kapott” és a mindennapi 
köznyelvbe bekerült a „szekta”, „szektáns” szó, mely a történeti egyházon kívüli vallási 
csoportok jelz jévé vált. 
1993-ban, miután a lelkész hazatért németországi útjáról, a presbitérium nyílt 
szavazással megválasztotta t a falu parókus lelkészének. Valószín leg az egyre élesebbé váló 
                                                
129 Gyülekezeti Értesít , Ifjúsági különszáma az 1994. augusztusi táborozásról. Fénymásolat, 1-2 o. 
130 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1993. március 12. 220-223. o. 
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falubeli helyzet is hozzájárult ahhoz, hogy a segédlelkész, megválasztása el tt, tisztázni 
szerette volna a gyülekezetben betölthet  szerepét és mozgásterének határait. Ám erre a - 
protestáns egyház választási szabályai - akkor és ott nem adtak lehet séget. Az 1993. 
december 17-én felvett jegyz könyvben a következ képpen szerepelt ennek története: 
 (lelkészt) 
(lelkész) 
 (lelkész)  (falubeli protestáns) 
(Lelkész) 
(falubeliek).  (Lelkész) 
 (lelkész)
A presbiteri határozat után 1993. december 19-én, templomi közgy lésen 
ellenszavazat nélkül választja meg a gyülekezet a segédlelkészt, a falu parókus papjának.132
1994. február 6-án az új parókus lelkészt nagy ünnepség keretében avatják fel.133
Az esperes által javasolt presbiteri bibliaórákat rendszeresen tartják, s ezeknek jó 
hatása van a lelkész és a presbitérium kapcsolatára. Ennek a konszolidálódó viszonynak a 
hatására, az új parókus lelkész újra felveti a presbitérium el tt a keresztelés és a tor 
problémáját. 
                                                
131 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem, 1993. december 17. 236- 238. o. 
132 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1993. december 19. 239-242. o. 
133 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1994. február 6. 248-251. o. 
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(falu)  (presbitern ), (presbitern ), (presbiter) és 
(presbitern
A presbitérium kézfelemeléssel szavaz, egyhangúan kötelez vé teszi a vasárnapi 
keresztelést. 
(Lelkész) 
A torozás a tiltások ellenére sem marad el, bár ekkor már a lelkészhez szorosan 
csatlakozók kivonják magukat ezekb l, mely felháborodást és feszültséget okoz a rokonsági 
kapcsolatokban. 
A lelkész a presbitériumi gy lés után istentiszteleti alkalmakon és bibliaórai 
összejöveteleken hirdette a szombati keresztel k helyett a vasárnapi istentisztelet keretén 
belül zajló keresztelési szertartást. A presbitériumi szavazás eredményének kihirdetése a 
következ  vasárnap megtörtént a templomban, de ekkor a nagy gyülekezettel még nem 
szavaztatták meg a vasárnapi keresztelést: 
                                                
134 lelkipásztor 
135 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1994. február 25. 251-253. o. 
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Ez az id szak volt a presbitérium választásának id szaka is. 1994. május 8-án a 
templomban tartott közgy lésen vetették fel az új presbitérium megalakítását. Ekkor egy 
gyülekezeti tag felveti, hogy a presbitériumba ne válasszanak n i tagokat: 
(gyülekezeti tag) 
Ezzel az indítvánnyal többen egyetértettek, de ennek ellenére az 1994. október 23-án 
megtartott templomi közgy lésen egy, a presbitérium által el re összeállított, választási listát 
megszavazott a közgy lés. Az új presbitériumba n k is bekerültek, s emellett a presbiterek 
száma is jelent sen csökkent. Mindezt a lelkész meglév  egyházi szabályzatokkal indokolta. 
(lelkész) 
A 15 tagból álló presbitérium a következ képpen alakult: 1 f felügyel  (férfi), 1 
másodfelügyel  (férfi), 1 f gondnok (férfi),1 másodgondnok (férfi), 2 pénztáros (1 férfi,1 
fiatal n ), 2 ellen r (1 férfi, 1 n ), 1 jegyz  (n ), 3 férfi presbiter, 3 n i presbiter 
Az els  presbitériumi gy lés során az új presbiterek a lelkészt támogatásukról 
biztosították, illetve a közös munka reményében tisztázták falubeli helyzetüket és feladatukat. 
                                                
136 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1994. május 8. 257- 262. o.  
137 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1994. május 8. 257- 262. o.
138 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1994. május 8. 257- 262. o.
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Ugyanezen a presbiteri gy lésen a lelkész rátért a faluban egyre élesed  helyzet 
megvitatására, illetve a „szekta” szó felbukkanására: 
                                                
139 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1994. december 2. 266-269. o. 
68
A parókus lelkésznél is el került tehát – mint el djénél – a szekta szó, de ekkor már 
nem küls  vallási térít  csoportokra alkalmazták a falubeliek, hanem a lelkészre és az általa 
vezetett fiatalok bibliakörére. 
Ezekben az években kezdte el a lelkész szervezni nyári vallásgyakorlatait, melyet a 
parókia udvarán lev  nagy gyülekezeti házban tartottak, külföldi vallási csoportok és 
lelkészek vezetésével. A Pál, Fülöp és János-kurzusokon nem vettek részt a korábban 
bibliaórákról kimaradó fiatalok, ekkor már csak a lelkész és a hozzá szorosan kapcsolódó 
fiatal csoport és néhány id s asszony látogatta a több napig tartó vallásórákat. 
A kurzusokon történteket a karizmatikus csoporthoz tartozó és a magukat 
protestánsnak valló emberek nagyon ellentétesen látták. Az alábbi idézetek érzékeltetik a 
küls  és bels  néz pontok éles különbségét. 
„Maga itt is el voltak kezdve a dolgok, voltak ilyen alapkurzusok, többféle kurzusok 
voltak, mi, amin lehetett, részt vettünk, nem lehet azt mondani, hogy egy vonalból jött az 
egész. Voltak ilyen alapkurzusok, amit katolikusok, olasz katolikusok - különösen ez volt az 
érdekes - mert ilyen szerzetesek voltak, akik ezzel foglalkoztak, akik a mozgalommal, a 
karizmatikus mozgalommal és kialakítottak ilyen alap kurzusokat, inkább mondjam én: Biblia 
kurzusok. A Biblia alapelveib l indultak ki, Pál kurzus János kurzus, Pál apostolnak a 
tanításairól volt szó, Fülöp kurzus, mind ilyen bibliai elnevezések voltak és azokról volt szó. 
(…) A kurzusok, ugyebár mi a régi kommunizmus száraz tanítások után, ami fantasztikus volt, 
hogy volt ilyen gyakorlati fele is. Volt az elmélet leadva s utána az életb l egy konkrét eset, 
volt egy ilyen különös gyakorlat. Valami, amivel mélyebben fel tudta fogni elméletet, és, akkor 
ezek ilyen érdekes gyakorlatok voltak, ami egy ilyen kívül álló becsöppent, akkor látva azt a 
gyakorlatot, akkor mit se tudott, hogy az min alapszik. Például, volt egy ilyen, ami tudom, 
hogy az utcáról is látszott, mert ott általában abban a nagyterembe voltak, s volt egy ilyen, 
hogy a megbízásról, hogy megbízol-e Istenben, akit nem látsz, és az  útjába. És az - hogy ez 
mit hozott ki a falu részér l - volt egy ilyen dolog, hogy mennyire nehéz az embernek megbízni 
abban, amit nem lát, mert amit lát, abba megbízik. Volt egy ilyen, hogy bekötték a szemünket 
egy egyszer  ilyen spárga volt, és fától fáig volt kötve a spárga, s a spárga mellett kellett 
menni, de bekötött szemmel. S akkor a végén el kellett mondani a tapasztalataidat, mi volt az, 
hogy botorkáztál a lépcs k között s a fatuskók mellett, mi volt a te tapasztalatod, hogy tényleg 
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mi az, amikor vakon meg kell bízni. Jó élmény? S az volt a tapasztalat, hogy nem volt jó 
élmény, mert még belebotladozol és nem érted, hogy miért kell belebotladozni. S ebb l olyan 
vagány bizonyságtételek jöttek ki, hogy mindenki elmondta, hogy kinek a szemszögéb l, mi, s 
nagyon vagány dolgok voltak. Igen, de az úton elment egy bácsi és látta, hogy mi botorkázunk 
a bokrok között egy páran bekötött szemmel, akkor ez kihozott egy újabb elméletet (nevet). 
(Nem lehetett elmagyarázni?) Már a konfliktus el volt indulva és tényleg alig várták, hogy 
egyet mozduljunk és abból egy egész nagy… szóval akkor ez egy ilyen periódus volt, amikor 
tényleg… viszont nekünk ezekre a tanításokra szükség volt. Mért? Mert benne voltunk 
valamiben, amiben kezd k voltunk és nagyon könnyen elcsúsztunk, ha nincs egy kemény 
szilárd, lerakott alap.” (L. K. fiatal, házas, karizmatikus n , 2006) 
„Hát másztak körbe, s a fiatalok kacagták, hogy az öregasszonyoknak dinamó bugyi 
van, s száras, ilyen elszakadott harisnya van s satöbbi. Hát istenem, el is mondták, hát ez 
milyen szeretet? S milyen keresztényi viselkedés? Hát megláncolták magukat körbe a 
ganyédombnál fent az istállóknál, hogy a rományok azt mondták, olyan munka volt, hogy 
elkergetik onnét. Hogy nekik többet olyat ne csináljanak, ahogy üvöltöttek. k azt mondták, 
hogy csak azt csinálták, mint Pál, mikor meg voltak láncolva. Hát az mi van? Hát k csak a 
Bibliát átélték. A történetet. És nem mentek haza aludni a fiatalok.” (S. O. középkorú, 
protestáns n , 2000) 
A nyári kurzusok után a falubeli ellentétek egyre fokozódtak. Ezek els sorban családi 
és rokonsági összeütközések voltak. A fiatalok a kurzus hete alatt az éjszakát a paplak 
udvarán álló új gyülekezeti házban töltötték, amit a szül k igen nehezményeztek. Másrészt a 
kurzusok történetei hamar elterjedtek a faluban – s mint azt a riport idézet is mutatja – a 
résztvev k súlyos közösségi elbírálás és gúny céltáblái lettek, mely nem csak a csoporthoz 
tartozókat sújtotta, hanem, akár a kurzusokon egyébként részt nem vev  házastársaikat, közeli 
rokonaikat is. Ennek hatására a kilencvenes évek közepére a lelkész ellen szervezked k 
csoportja egyre határozottabbá vált. 
A karizmatikus csoportba tartozó fiatalok az otthoni feszült helyzetb l is gyakran 
menekültek a lelkészlakba. Mindennapi életvitelük egyre határozottabban elkülönült a falu 
fiatalságának elfogadott normáitól. Nem vettek részt a falu átmeneti szertartásain, a 
keresztel kön, esküv kön, illetve, ha részt vettek, magatartásukkal tüntet leg hangsúlyozták 
különállásukat. Vasárnaponként nem mentek ki a mez re segíteni szüleiknek, álláspontjukat 
bibliai igékkel és idézetekkel védték. Egy bibliakörös fiatal a következ képpen magyarázta az 
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egyre élesed  helyzetet: 
„Az azzal is járt, most így utólag feln ttként látva a dolgot, ez nagyon keveredtek a 
korral is, egy tizenhat éves mikor rajong, akkor rajong valamiért, és az úgy van akkor. S aztán 
hogy, ha hátulról, 16 évesen még azért sem… mert otthon voltak olyan pillanatok amikor… az 
otthoni konfliktusok voltak a legnehezebbek. Mert a falusi konfliktusokat mi azért éltük 
könnyebben át, mert otthon sokkal élesebbek voltak a dolgok, míg oda eljutunk, hogy tényleg 
a szül k… az én esetemben édesanyámnak teljesen megváltozott a felfogása,  is egy ilyen… s 
komolyabban vette a dolgokat, így utólag. De volt egy ilyen eset, hogy kimentünk az ajtón s 
azt mondta, hogy, ha most elmentek bibliaórára, akkor nekem ne gyertek többet haza! Ilyen 
élesen m ködtek itt a dolgot. (Mit l féltettek?) Nem tetszett nekik az, hogy másként élünk. 
Nem tudták felfogni, hogy mi lesz… ilyen régies felfogással, hogy hú most apácák lesznek s 
mind papok, s egy sem megy férjhez köztük. Vagy így elvonultok, ett l tartottak, s minden 
efféle badarság ki volt kezdve. Szóval rajtunk csak azt lehetett látni, hogy így lassanként… én 
nem mentem el soha otthonról anélkül, hogy reggel ne olvassak két versecskét a Bibliából, 
vagy ne imádkozzak, vagy ne legyen egy ilyen csendes áhítat, ez egészen más. És én ezt 
próbáltam elmondani, hogy nekem ez más. Vagy nem ültem le az asztalhoz anélkül, hogy egy 
imát ne mondjak el. S akkor persze egy olyan fiatal, aki ezt addig nem csinálta, akkor ez 
furcsa volt. Vagy hogy a faluban, tudod, van egy ilyen is a szokásoknál, sajnos, hozzátársul az 
alkohol. Ezt biztos észrevetted. Sajnos, már nagyon zsenge korba így van ez táplálva s akkor 
csodálkozunk, hogy az alkoholizmus ekkora nagy százalékba van. Hát nem csoda, mikor egy 
14 évest konfirmandus korába leitatnak, akkor mit várjunk el? Nem?  S akkor ott volt a mi 
fajta példánk, aki azt mondta, hogy nem fogyasztok alkoholt!” (L. K. fiatal, házas, 
karizmatikus n , 2006) 
Ugyanennek az id szakról egy protestáns n  gondolatai a következ k: 
„Eljöttek egy páran a lakodalomba, és a lakodalomban kivették a Bibliát és olvasták a 
Bibliát. Egy része táncolt, és k olvasták a Bibliát. Azt mondtam, az se semmi. De ez 
képmutatás, ez farizeusi viselkedés! Mivel téved az a fiatal? Menjen el a bálba és mutassa 
meg annak a duhajkodónak, hogy  hív  keresztény és tud viselkedni. Hát ne vigye a Bibliát, 
és ott olvassa, mert annak is megvan a maga helye. Elmegyünk a templomba, lejár az 
istentisztelet, elmegyünk a bálba és megmutassuk, hogy nem isszuk le magunkat, s tudunk 
viselkedni. Ez a keresztényi viselkedés. No, de nekik hiába magyaráztuk szép szóval…” (M. T. 
középkorú, protestáns n , 2006)
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Ezt a konfliktusos helyzetet súlyosbította az 1995 januárjában kirobbant vita egy 
gyermekét szombaton megkeresztelni kívánó házaspárral, ami kapcsán a falu protestáns 
közössége egy emberként állt a család mellé. Egy keresztszül  így emlékszik vissza a 
történtekre: 
„Jaj istenem, akkor nagy cirkusz volt. (…) Vissza akarta állítani a vasárnapit, s akkor 
vasárnap, egy nap, szavazást rendezett a templomban. Cédulákat osztott ki, hogy ki van 
mellette, hogy vasárnap s ki szombaton. S akkor szavaztak, na jó szavazat úgy jött ki, hogy 
vasárnap. Hát mert elképzelhet , hogy a templomba járók, mert, aki nem templomba járó, 
annak nincs, hogy a szavazat ott legyen. S mikor aztán keresztelték itt (…)-éknél, akkor lett a 
nagy baj. Azel tt való vasárnap volt az a szavazat, hogy nem, s akkor k mégis. Ezek készültek 
a keresztel re, s lementek, s (a lelkész) azt mondta, hogy nem, s akkor közbe (a lelkész) a 
fürd be volt, hogy fürdött, s akkor ezek a komák bémentek, és ott csúful csináltak, hogy „de 
kereszteljen!”, de így, de úgy. Aztán lejött, aztán megkeresztelte, de állingáltunk úgy lehet va’ 
egy félórát itt a templom el tt. Olyan csúf szavakkal illették t, hogy osztán megkeresztelte, de 
akkor vasárnap mentünk a templomba, s hát tudta az ördög, hogy olyan csúf szavakat 
mondtak. S vasárnap elj  a templomba, de olyan lehajtott fejjel jött be a templomba, akkor 
aztán, mikor kiment az oltárhoz, hogy az oltári szolgálatot végezze, egyszerre elkezdett sírni, 
de olyan er sen, hogy zokogott. Akkor még valamelyik szólott, hogy „menjenek”, azt mondja, 
„bátorítsák!”, valósággal zokogott, nem tudott imádkozni, se semmit, hogy annyira csúful 
csináltak vele.” (A. A. középkorú, protestáns n , 2006) 




A konfliktus megoldására templomi közgy lést hívtak össze, amin szavazásra 
bocsátották a szombati és a vasárnapi keresztelési id pontokat. Ennek eredménye az lett, hogy 
110 gyülekezeti tag a vasárnap mellett, 86 pedig a szombat mellett voksolt. 
Annak ellenére, hogy ett l kezdve csak vasárnapi keresztelések voltak a faluban, a 
helyzet már pattanásig feszült. Éles ellentétbe került egymással a mindennapi és a lelkész 
csoportjának Bibliára hivatkozó életvezetési gyakorlata, s ez az ellentétpár egyre durvább 
összeütközésekhez vezetett. 
Az élessé váló helyzetet még súlyosbította, hogy a lelkész beszüntette a vasárnap esti 
istentiszteletet is. Istentiszteleti prédikációiban súlyosan bírálta a protestáns gyülekezetet, 
„hitetleneknek” tartva ket. Csoportjába járó fiatalokkal a falubelieket „megtérít ” 
színiel adásokat tartott a parókia udvarán lev  gyülekezeti házban. Mindezek felkavarták a 
falu protestáns közvéleményét: 
„… akkor ezek a fiatalok egy ilyen m sort adtak el , de mindig azt csinálták, hogy 
valamiféleképpen érintsenek, hogyha valaki nem úgy csinálja mint k… Tudom, hogy volt egy 
kép kiakasztva, hát azt úgy megbántam már abba a pillanatba, mikor odamentem, s akkor 
olyan fogak, hát ugye falusi asszonyok elhanyagolják a fogcsináltatást, megmarad egy 
szemfog, itt olyan fogak, s akkor olyan fejek voltak rajzolva s a kend , ahogy kössük, s ilyen 
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legörbült szájak, hogy ilyen besavanyodott. Aztán ugye ezt is sokat használták, hogy 
besavanyodott keresztények vagyunk. És akkor (egy falubeli) a férje fel volt öltöztetve, felvette 
a pap köpenyét, a palástját s akkor elmondta az Ároni áldást. Hogy ez a fajta gyülekezet, 
amihez mi ragaszkodunk, a lelkész is olyan elszontyolodva, s akkor ilyen besavanyodott 
keresztények vagyunk, s akkor oda ki voltunk rajzolva s akkor, azt mondta, hogy az ilyen 
keresztények így járnak. Hogy teli pohár vizet adott oda valaki, hát ugye így volt az 
el adásba, s akkor  azt elejtette s az ugye darabokra tört, ugye súlya is volt, hát így széthull 
az ilyen besavanyodott… Tehát ezt értelmeztük, ott néztük és azt se tudtuk, hogy erre tapsolni 
kell-e vagy sírni, de én sírni tudtam volna. Menjünk ugye vasárnap a templomba, hogy 
lelkileg nyugodjunk meg, s akkor ilyen. (…) Nem egyszer mondta, hogy hitetlenek vagyunk, 
egyszer azt is mondta, hogy olyanok vagyunk, mint a ruca, a mi hitünk olyan, mint a ruca 
mikor belebúvik a vízbe, s ugye a rucának zsíros a tolla, s a víz lepereg. Na ennyi a mi hitünk, 
s ilyenek, s akkor máskor, hogy hitetlen Tamások, s mindent, mindent elmondott. Máskor, 
mikor volt az öbölháború, akkor azt mondta, hogy olajfoltok… ennyire a gyülekezetet, 
gondolja el! Ezt így a prédikációba, ezt így elmondta, tudja! Akkor a felügyel  is azt mondta, 
„tiszteletes úr”, azt mondja, „a húrt, most már a pattanásig feszítette!”. Azt mondta, hogy az 
(falubeli) gyülekezet ez az olajfolt, az olajfolt, ugye szennyezi a vizet, hogy mü az igaz hív ket 
szennyezzük. Ilyen kifejezéseket használt. Ez olyan dolog, hogy az embernek még egy olyan 
lelkiismeret furdalása is van, mert úgy veszzük, hogy senki se tökéletes, hogy ezekr l a 
dolgokról beszéljünk.” (B. K. id s, protestáns n , 2006) 
Ezek is hozzájárultak ahhoz, hogy a protestáns gyülekezet tagjai az istentiszteleti 
alkalmakon egyre kevesebben vettek részt s a bibliaórákon való részvétel is tovább 
csökkent.142 Ennek ellensúlyozását a lelkész úgy látta a legjobbnak, ha felajánlja, hogy 
beszünteti ezen alkalmak megtartását. Prédikációiban már egyre gyakrabban állította szembe 
a hagyományos liturgikus alkalmak „unalmasságát” és a csoportjával szervezett 
összejövetelek „élettel teliségét”.  1995-ös évi beszámolójában is kitér ezekre a problémákra: 
                                                
142 Ennek a presbiteri gy lésen felvett jegyz könyvekben is van nyoma: Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti 
közgy lés, Protestáns templom 1995. március 26. 278-281 
(lelkész)
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1996 szét l a lelkész „bizonytalan” id re eltávozott a faluból doktori tanulmányait 
befejezni. Helyettesítésére egy fiatal segédlelkészn t kértek fel, aki már korábban szolgált a 
gyülekezetben, s nagy elismerésnek örvendett a faluban. S lelkészn  a faluba kerülésekor 
döbbenten tapasztalta a gyülekezetben forrongó konfliktust. A fennálló helyzeten 
családlátogatásokkal próbált enyhíteni, igyekezett az ellentéteket elsimítani a lelkész és a 
gyülekezet között. Emellett viszont a lelkész tanácsait követve nem változtatott a fennálló 
egyházi menetrenden, így  sem állította vissza a kimaradt istentiszteleti alkalmakat és 
bibliaórákat. 
A kilencvenes évek második harmadától a lelkészhez járó fiatal bibiliakörösek 
csoportjának határai megszilárdultak, létszámuk állandóvá vált. A csoportra egyre gyakrabban 
alkalmazták a „karizmatikus” jelz t. El ször a lelkész és köre használta, kés bb a többi 
falubeli is így különböztette meg ket. A faluban a karizmatikus szó nagy általánosságban 
ismeretlen volt a protestáns gyülekezetben, csupán néhány Biblia forgató id s ember ismerte 
értelmét. Annak ellenére, hogy a lelkész nem tartózkodott a településen a csoport összetartása 
egyre er sebbé vált. Körülbelül 50 rendszeresen járó tagjuk volt, melyb l 30 körüli volt a 
fiatalok száma.144 A fiatalok kétharmada n  volt, egy harmada férfi. A csoporthoz csatlakozó 
id sek közül csupán egy id s férfi volt, a többi id s, zömében özvegyasszony volt. Ekkor már 
szervezett missziós alkalmakat rendeztek a faluban (egyike volt ezeknek a nagypénteki 
kereszthordozás), hetente több alkalommal házaknál találkoztak s közös áhítatot tartottak. 
Csoportjukból többen is (két férfi és két n ) teológián folytatta tanulmányait, illetve többen 
jelentkeztek szociálismunkás képzésre. 
A csoport falubeli kapcsolatai ekkora már kritikusak lettek. Ez természetesen érintette 
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144 Pontosabb adatokat nem tudtam meg a csoportról, a tagokra többen is különböz képpen emlékeznek. 
75
a lelkészt is, aki ellen ekkor már a fiatalok „elrontása” mellett a legf bb vád az 
összeférhetetlen magatartás volt. A lavinát végül két dolog indította el. Az els  eset egy, a 
karizmatikus csoportba járó, fiatal lány „szökése” volt. A falu egyik legjobb módú 
családjának egyetlen gyermeke volt ez a tizennyolc éves lány, aki a szüleivel való konfliktus 
hatására titokban elutazott otthonról. A család kétségbeesetten kereste, míg napok múltán 
megtalálta az egyik távoli nagyvárosban. 
„Hát (…), a leánya, (…) az is nagyon odavolt, szerette aztot, hogy  hív  legyen, így 
mondta, mert azt mondja, anyukámék mind csak a gazdagságban.  hív  akart lenni, s akkor 
(az édesanyja) er sen tiltotta (…)  felpakolt, s elment. S akkor ott K-n valakinél bé volt, 
akkor osztán ebb l lett a legnagyobb baj. (A szül k) nem tudták elfogadni, hogy mért nem 
világi (a lányuk), k azt akarták, hogy legyen világi, amúgy se lett világi. Nekik az kellett, 
hogy menjen a bálba. Olyan is volt, hogy elment a bálba, s ott hagyta… (O. A. id s, 
protestáns n , 2006) 
 Ezzel párhuzamban újabb történet kavarta fel a falu közvéleményét. A gyülekezetben 
nagy népszer ségnek örvend  segédlelkészn  is kinyilvánította csatlakozását a karizmatikus 
csoporthoz. Döntését „megtérésével”, az igaz mély hitélet megtalálásával indokolta. Mindez 
azért is felkavarta a gyülekezet közvéleményét, mivel úgy emlékeztek, hogy korábban a 
segédlelkészn  helytelenítette a lelkész vallásgyakorlatának új mozzanatait. 
Az elszökött lány szüleinek kétségbeesése és a fiatal papn  pálfordulása végül 
szervezkedést indított el a faluban. Ennek élén öt n  állt, s a hozzájuk csatlakozó néhány 
férfivel és asszonnyal levelet írtak a protestáns egyház püspökének, kérve az ügy 
kivizsgálását. Majd a falugy lés összehívásának érdekében aláírásgy jtésbe kezdtek a 
faluban. 
1997-ben canonica visitatio145 volt esedékes az egyházmegyében, melyet a püspök 
jelentett be, s melynek helyét a település egyházközségében jelölte ki. 1997. szeptember 24.-
én püspöki karával és egyházmegyéjébe tartozó lelkészeivel együtt érkezett meg a településre, 
hogy az esedékes egyházmegyei lelkészgy lést megtartsák. Hivatalosan tehát nem a lelkész és 
a gyülekezet miatti konfliktus kivizsgálására érkezett a településre, de abban, hogy az 
egyházmegyéb l éppen ezt a települést választotta ki a lelkészgy lés megtartására, a 
falubeliek feljelent  levelének volt köszönhet . 
                                                
145 A canonica visitatio egyházi gyakorlat, melynek során egy egyházi vezet  meglátogatja az egyházmegyéjébe 
tartozó eklézsiákat, ellen rizve az ott folyó vallási életet. (Voigt, 2006a:28) Ezzel az egyházkormányzat az 
egyházközségek jövedelmeinek és bevételeinek írásban való rögzítését ellen rizték. 
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A lelkészgy lés után, az összegy jtött aláírásokkal, egy falubeli asszony bebocsátást 
kért a püspökhöz, s átadva az aláírt íveket, falugy lés összehívását szorgalmazta. A püspök 
átvéve az íveket még aznap estére falugy lést hirdetett a protestáns templomban. 
 A szervez k egyike a lelkész és csoportja elleni falubeli „mozgalomra”, illetve a 
falugy lésre a következ képpen emlékezett: 
„Mondom, ez olyan hirtelen ment, jött ez a kanonok ki, de ez nem azért jött. (…) Volt a 
kanonoki vizitáció, de nem ezért volt, itt mentek körbe, de azt mondom, a Jóisten velünk volt, 
ez a Jóisten akarata, én ezt ki merem mondani. Asszonyok voltunk. Hát férfiak is voltak, de 
tudja-e? (…) Én azt mondtam, óvatosnak kell lenni, nem szabad össze-vissza beszélgetni, mi 
csak arra kérjük a püspök úrékat, hogy nézzék meg, figyeljenek a falura, nézzék meg mi 
történik, vizsgálják ki, s álljanak szóba az emberekkel.  S a testvérem146 mégis azt mondta 
nekem: „Júdás!” Júdás, milyen súlyos szó. De mondtam neki, hogy” mért nem ti vagytok a 
Júdások, akik ezt meg tudtátok volna el zni, mint presbiterek? t is megmentettétek volna, 
mikor így belément mindenbe, megálljt kellett volna neki mondani.  mindenkivel egyforma 
kellett volna legyen, s, ha nem bírja s nem szereti, akkor jelentse, hogy én ne’ ebbe a faluba 
nem tudok többet dolgozni, kérek helyettest. Nem így elbánni velünk, s ilyen csúnya 
megjegyzésekkel, s mindenféleképpen.” Elég az, hogy akkor ott összegy ltünk egy este, s 
akkor gy jtöttünk aláírást, a falu aláírta. (…)  
Aztán, hogy ki nyitsa meg a gy lést? Azt mondtam K-nak (férfi), te megnyitod, mert 
presbiter vagy. A papot be se engedték, s ez úgy megszervez dött, s ez a M. óvón  volt, M. B. 
néni. Aztán  olyan vakmer  volt, hogy vállalta, hogy azt a papírtot, amit aláírattunk… mi 
egyebet nem azt kértük, hogy a papot eltegye, csak hogy legyen egy ilyen gy lés. A gy lésért 
volt az aláírásgy jtés. Én meg is mondtam, hogy gondoljunk arra,  egy lelkész, s nem lehet 
úgy támadni, ahogy  támad minket, mert akkor pontosan ugyan olyanyok vagyunk, mint . 
De ezt kérhetjük, hogy itt kivizsgálásra van szükség, s tegyék meg a megfelel  lépést, mert 
ebbe a formába, így nem mehet tovább. S akkor hirtelen megvolt az aláírás, azt mondta M. 
(n )  felmegy. S akkor(…) M. néni ment, azt mondta, „püspök úr, bocsánatot, elnézést 
kérök”, M. néni tud beszélgetni, - (…) akkor felment, akkor ügyes volt, átadta, „püspök úr, 
gy lést kérünk!”. Beleegyeztek szó nélkül. Az olyan ügyesen meg volt szervezve, de jött a falu 
népe, tömve volt a templom. Ide j , K.(férfi), „S. néni, ez megvan, de a pap nem lesz ott, s nem 
tudom, hogy hogy lesz, ott meg kell nyittani, s k hallgassák a panaszunkat. Most mit 
                                                
146 A beszélget társam testvére a karizmatikus csoporthoz csatlakozott, s egyike volt a falu n i presbitereinek. 
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csinálunk? Ki beszélget?” (azaz ki kezdi a beszédet) Mondom, „itt, akik ott voltunk, mindenki 
kell vállaljon beszédet, mindenki kell!”, mondom. Megint összegy ltünk itt nálunk, mert 
közelebb voltunk, mondom, „figyeljetek ide, akkor most ott megvan, akkor itt mindenki egy 
kicsit készüljön, s mondja el az  véleményit s fájdalmát.” „Ha megkértetek, segítök, azt 
mondja (K.), én megnyitom, de ki lesz az els ?” S akkor aztán sorrendet, vagy ötön 
hozzászóltunk, aztán szóltak azután többen. Addig volt a baj, amíg elindult. K. (férfi) ügyesen 
megnyitotta, kicsit  is mentette a b rit, azt mondja „engem megkértek”, pedig akarta, azt 
mondja, „megkértek, hogy én nyitsam meg a gy lést, hát megnyitom. Összegy ltünk, itt a 
faluban valami nem jó. Itt van a vezet ség, megkérjük, hallgassák meg a panaszokat, 
hallgassák meg az ellenvéleményeket, mindenkit hallgassanak meg, aki szót kér. S egy kicsit el 
kell gondolkozni, azt mondja, mert itt valami furcsa dolog történik nálunk.” Így ügyesen 
megnyitotta. 
(B. K. id s, protestáns n , 2006) 
Tehát az els  este megtartott falugy lésen részt vettek a protestáns gyülekezet feln tt 
tagjai és a püspök és kara. Nem a gyülekezetbe tartozó vagy más felekezetbeli egyháztagot 
nem engedtek be a közgy lésre. Az els  falugy lésen a lelkész sem vehetett részt, mivel a 
püspök úgy vélte, hogy személye megakadályozná a gyülekezet tagjait abban, hogy szintén 
feltárják problémáikat. Ezen a falugy lésen a protestáns gyülekezet tagjai mondták el 
kifogásaikat, a lelkész és csoportja elleni vádjaikat. A karizmatikus csoport tagjai is részt 
vettek, de nem kaptak felszólalási jogot, hozzászólási kísérleteiket a protestáns falubeliek 
megakadályozták. 
„Akkor idejött a püspök, s a gyülekezetet kérdezte meg, hogy mi van. A papnak nem 
szabadott bejöjjön, hogy ne hallja, hogy milyen vádakat mondnak ellen. S az ellenfél több 
volt, mint a mellette. Kevesen voltunk… mindenki felállt, egyszer az ellenfél, akkor mi 
próbáltuk védeni, de nem lehetett. Én tudom, mikor én is felálltam, valamit akartam szólani, 
úgy rám mordultak, mondtam is (…)-nek, hogy „úgy rám b gtél (hangosan kiabáltál), mintha, 
nem tudom, mi lett volna!” Mert most már beszélgetünk. Nekik is, mindenkinek megpróbálom 
magyarázni, hogy az semmi rossz nem volt abba (…).”  (J. T.  id s, volt karizmatikus férfi, 
2006) 
A felszólaló protestáns falubeliek egyike beszédét, melyet a püspökhöz intézett a 
falugy lésen, a következ képpen rekonstruálta. Ezt az interjúrészletet teljes egészében 
közlöm, aminek több oka van. Egyrészt a falu protestáns felekezetének vallási-
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normarendszerének fontos pontjait (melyr l még külön fejezetben szólok) vázolja fel, 
másrészt élesen meghatározza azt a határt, melyet protestáns oldalon „húznak meg” a „szekta” 
és a hagyományos egyház között. Mindezek azok a pontok, melyek a konfliktus elemzésének 
lényeges elemeit adják meg: 
„…úgy le volt jegyezve (beszédjének f bb pontjai), el tudtam én mondani, csak a 
pontokat, mert az ember olyan izgatott, s akkor mégis ne felejtsem el. Mondtam, hogy „én 
ennyi évös vagyok, ebbe a faluba születtem s konfirmáltam, mondom, protestánsnak vallom 
magam, de ez, ami most történik, ez, valami kicsit furcsa dolog. Az nem lehet, hogy húsz 
fiatalt kiválasztunk - azt is nem egyszer mondta, hogy k már fent vannak a mennybe s a többi 
nem tudom, hova kerül. Hát mondom, én a magam véleményit akarom mondani, olyan nehéz 
volt gyermekkorom, munkahelyem, s olyan jó érzés volt, templomba kívánkoztam, s kaptam 
egy hétre való lelkier t, hogy a következ  hetet bírjam. A következ  hétnek a nehézségeit, 
mondom, hát most nem kívánkozom templomba járni, mondom. Hát megkérjük, hogy nézzék 
meg, hogy mi az, ami, szerintünk, amilyen formában a szertartások történnek, az nem a mi 
protestáns egyházunk szerint történik. Én tudom, hogy újításra van szükség, mondom, nem 
azzal az énekekkel van a baj, amit énekelünk, de hogy az énekeskönyvet letesszük, s a 
kezünkbe se veszzük, hanem énekeljük ezeket az ifjúsági énekököt? S mondom, egy ilyen 
öregasszony, aki estig jól kapál, annak nincs kedve ugrabugrálni, s örvendezni. S akkor, ha 
nem ugrándozunk, akkor hitetlenek vagyunk, püspök úr! Akkor hitetlennek neveznek! Ebbe a 
formába nem lehet. 
Mi úgy tanultuk, s úgy tudjuk, hogy a templomba jövünk lelkier t meríteni, 
elcsendesedni, mondom. Hát, amikor a püspök úr járt régebb is itt, ez olyan volt, hasonlított a 
kolozsvári botanikus kerthez az az udvar. Ott a méhecske zümmögés, a madárkacsicsergés, 
mondom, mikor idejöttünk, ott a templom, kerítésen belül is úgy megtalálták a növényeket, az 
öreg tiszteletes asszonynak erre nagyon nagy érzéke volt. Hát mondom, úgy jöttünk ide, mint a 
mennyországba, tényleg a mennyországba. S mi úgy tudtuk, hogy ha egyet moccantunk is, az 
újunkkal, még ha feln ttek voltunk is, a dalárda akkor is énekölt, s valamelyik kicsit 
beszélgetett, mindig oda intette, hogy csendbe, mondom. Mi így tudjuk, hogy egy templomba 
így kell viselkedni. Na most, mától-holnapig mondják nekünk, hogy ez így nem jó, hát kell 
ugrálni és ordítani, kiabálni. Ezt a változást ebbe a formába, mi már, id sebb korosztály, nem 
tudjuk elvégezni, elfogadni. S akkor azért hitetlenek vagyunk? Mondom, én nem akarok 
ítélkezni, nem tudom, hogy mit lehet, mit nem lehet, csak azt látom, hogy ezt csak nálunk 
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csináljuk. S én szerintem, csak úgy lehet változásokat behozni, hogy tudjuk, hogy a püspökség 
megengedte, vagy levélbe felolvassák nekünk, hogy mától nem így lesz, hát így lesz.” (B. K. 
id s, protestáns n , 2006) 
Az els  gy lést másnap még egy követte, melyet a karizmatikus csoport kért a 
püspökt l, azzal indokolva kérését, hogy az els  esti közgy lésen nem jutottak szóhoz. A 
lelkész a második közgy lésen sem vehetett részt, de a karizmatikus csoport szót kapott. 
Többen is felszólaltak, elmondták védekezéseiket, cáfolták a vádakat, illetve néhányan 
nyilvános b nbánatot és hitvallást tettek. A gy lésen részt vev  protestánsok nem f zhették 
hozzá ellenvéleményüket. Ennek az estének a történetét, érthet  módon, a protestánsok és a 
karizmatikusok különböz  interpretációs rendszerbe helyezik. 
„Másnap este akkor k (karizmatikus csoport) kértek gy lést. Akkor nem szólaltak fel. 
Másnap esti olyan össze-vissza gyengén szerepeltek k, nem tudtak beszélgetni. k 
védekezésül, hogy „ k mióta (a lelkész csoportjába tartoznak), hogy k azóta érzik valósággal, 
hogy igazi keresztények, s hogy ket a Szentlélek így megszállta”, s úgy megszállta. Aztán… 
de úgy nem tudták kifejezni sem, nem azért, de valaki, most már k tudták, hogy mit kéne 
válaszolni, de nem tudtak válaszolni. Úgy össze-vissza, egyre, másra lekacagták ket.” (B. K. 
id s, protestáns n , 2006) 
 „Próbáltunk hitvallást tenni, de nem engedték. Próbáltam én… én magamról beszélek, 
amit én mondtam, én csak annyit mondtam, hogy „az erd ben (a nyári táborozáskor) semmi 
rossz nem történt. Én nem vagyok gyerek, én egy megért asszony vagyok, egy 45 éves asszony, 
s az amit mondtak, hogy mi történt, az nem igaz, csak annyi, hogy én közelebb kerültem az 
Úristenhez. Elfogadtam Jézust, tehát megtértem, s ha megtértem, akkor adjam át azt az 
örömet másnak, hogy más is értse meg. S megértettem azt, hogy az agyagosból van kiút, tehát 
tovább az élet, ott nincs vég.” S tudom, hogy a püspök úr, „mi van az agyaggal?” Mert úgy 
mondják itt nekünk a temet be, s nekem itt hirtelen az jutott eszembe, hogy az agyagossal… 
mert kivisznek az agyagosba, így mondják az öregek. Az hirtelen nekem akkor úgy jutott 
eszembe, hogy „tudom, hogy az agyagos után van élet!”. Azzal milyen rosszat csináltam én? 
Hogy megértettem, hogy a halál után még van élet.”  (CS. O. középkorú, volt karizmatikus 
n , 2006)
A faluban összehívott falugy lés után, 1997. november 5-6-án Egyetemes 
Lelkészértekezletet tartottak a püspöki székhelyen, melynek keretében tárgyalták a lelkész 
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feljelentésének ügyét.147 Ezen már a lelkész is részt vehetett, s elmondhatta védekezését, saját 
magyarázatát a faluban történtekr l. 
Ahhoz, hogy megértsük az ügyben szület  ítéletet, tudnunk kell, hogy Erdélyben a 
protestáns magyar egyházak (evangélikus, református és unitárius) vezet i elítélték a 
karizmatikus mozgalom felbukkanását, és papjaikat óva intették az új vallási tanok 
gyakorlásától illetve terjesztését l.148 Az új vallási mozgalomhoz csatlakozó lelkészeket 
ezeknek a tanoknak a nyilvános megtagadására kötelezték. Amennyiben ezt megtették, 
megrovásban részesítették ket, de folytathatták hivatalukat. Amennyiben viszont 
ragaszkodtak hitbéli meggy z désükhöz, szigorú ítéletnek vetették alá ket. 
Ennek az állásfoglalásnak tükrében a falubeli parókus lelkészt az egyházi bíróság 
„megfosztotta palástjától” és eltiltotta a protestáns egyházi szolgálattól. Ezzel az ítélettel 
többet nem tartozott a protestáns egyház lelkészi karába. November 11-én a segédlelkészn , a 
püspöknek címzett levelében, önként lemondott a további protestáns lelkészi szolgálatról, s 
kilépett a protestáns egyházból.149 A lelkész csoportjából induló két fiatal teológus-lelkész 
nyilvánosan visszakozott, hitvallást téve a protestáns egyház mellett, így k maradhattak a 
protestáns teológián. A harmadik fiatal lelkészn , aki a lelkész hatására lépett a papi pályára, 
megtagadta a protestáns egyház követelését, s egy másik protestáns egyház lelkészei közé 
lépett át. 
 A püspökség új lelkész házaspárt nevezett ki a faluba. Ekkor a karizmatikus csoport 
kivált a protestáns gyülekezetb l. 
A Presbiteri Jegyz könyvben több visszhangja is volt a pernek: 
 (falubeli)  (lelkészek) 
 (Az akkori helyettes)150
                                                
147 Ennek a jegyz könyvnek az anyaga nem publikálható. 
148 Az erdélyi katolikus egyház a protestáns egyházakkal szemben elfogadta a karizmatikus mozgalmat, a 
megalakult karizmatikus csoportokat saját keretén belül tartotta meg. Így a nagyváradi Erdélyi Katolikus 
Karizmatikus Megújulás Ifjúsági Szolgálat, és a kolozsvári karizmatikus közösség is ezekhez tartozik. 
149 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1998. március 7. 310-315. o. 
150 A fiatal lelkészházaspár kinevezéséig eltelt hetekben a közeli város lelkészn je teljesített szolgálatot a 
faluban. 
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A további presbiteri gy lések már az újonnan kinevezett lelkész elnökletével folytak. 
Ezeken az alkalmakon sorozatosan el került a karizmatikus csoporthoz tartozó presbiter tagok 
és egyházi alkalmazottak (a karizmatikus csoporthoz tartozó takarító és harangozón k) 
elbocsátása. Az egyházi alkalmazottakat elbocsátották rövid id n belül, a presbitereket pedig 
– miután nem vettek részt a további gy léseken – póttagokkal helyettesítették. 
(Presbiter) 
Az 1998 áprilisában megtartott presbiteri gy lésen újra felvet dött a n i presbiterek 
kérdése is. Többen is azt javasolták, hogy határozatba fektessék, hogy a presbitériumba csak 
férfitagokat választhassanak, mindezt azzal indokolták, hogy a n k feladata a „Jótékonysági 
Bizottság”-ban való ténykedés: 
A határozathozatal után, április 26-án, megtartották a templomi közgy lést. S bár a 
                                                
151 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1997. november 16. 301- 303. o. 
152 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1998. január 11. 303-307. o. 
153 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1998. január 28. 307-310. o. 
154 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1998. április 24. 324-328. o. 
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javasolt listán még szerepeltek n i presbiterek is,155 a választás végeredményeképpen n k 
nem kerültek be sem tisztvisel i, sem presbiteri pozícióba.156 Kilenc tisztvisel , 15 presbiter 
és 2 póttag alkotta az új presbitériumot.157 Ezek mindegyike férfi volt. 
A presbiteri gy lésen az üggyel kapcsolatos utolsó határozat a következ  volt: 
 (a volt lelkész)  (a faluban).”158
A protestáns gyülekezetb l kiszakadt 40-60159 f s karizmatikus csoport el ször az 
egyik, gyülekezetükbe tartozó családnál tartották istentiszteleteiket. Ám ez a család egy év 
múlva kivált a karizmatikus csoportból s nem engedték meg többet a csoportnak, hogy 
istentiszteleti alkalmaikat házukban tartsa. Ezután a lelkész kezelésében maradt malom és 
pékség épületében gy ltek össze. Ám ez a falu határán kívül esett, s f leg az id s tagok 
számára nehezebben volt megközelíthet . Így két év múlva egy Magyarországon él
falubelit l béreltek házat, s ott létesítettek imaházat. 2004-t l a pékségben templomot 
építettek s ott tartották istentiszteleti alkalmaikat. 
Ezeken a helyeken a volt protestáns lelkész, ahogy a karizmatikus csoport tagjai 
nevezték, a Pásztor, vezetésével istentiszteleteket illetve missziós alkalmakat tartottak. 
Többször tartottak istentiszteletet a falut környez  dombokon, ahol hatalmas er sít k 
segítségével hirdették az igét. Nyáron folytatták erdei táborozásukat, s a tagok száma ekkor 
már kib vült más településekr l származó magyar, román és cigány hív kkel. Ezeken a 
táborokon a fiatalok és néhány id s asszony „újrakeresztelkedett”, kinyilvánítva és vállalva 
gyülekezetük el tt „megtérésüket”. Tábori újságjukban a következ képpen írják le 
összejöveteleiket: 
 (más falubeli) 
. (…) 
                                                
155 Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1998. Március 8. 315-319. o. 
156 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1998. április 26. 328-333. o. 
157 Presbiteri Jegyz könyv, gyülekezeti közgy lés, Protestáns templom 1998. április 26. 328-333. o. 
158  Presbiteri Jegyz könyv, presbiteri gy lés, Tanácsterem 1998. május 21. 333-336. o. 
159 Ennek létszáma bizonytalan. Feljegyzett számok nincsenek, az interjúkból pedig ellentmondásos adatok 
derülnek ki. 
160 Ez a módszer a gyülekezet „sejt”-ekre való osztásának módszere. A gyülekezet tagjait korcsoportok szerint 
kisebb körökbe szervezték, s a f  istentiszteleti alkalmaikon kívül hetente több alkalommal találkoztak. „A G-
12-es módszer a Jézus által felállított 12-es alapelvre épül.  (…) Ennek a módszernek a jellemz i a következ k: 
1. Ráhangolja a sejtgyülekezetet a növekedésre. 
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(Bogáti Újság  2001:o. n.) 
A csoportba tartozó fiatalok ett l kezdve nem fizették az egyházi adót és nem 
látogatták a templomot, ezzel is kinyilvánítva kiszakadásukat a protestáns egyházból. Az 
id sebbek közül többen hónapokig részt vettek mind a protestáns egyház, mind pedig a 
karizmatikus csoport istentiszteleti alkalmain. A végs  szakadás a csoportban bent maradó 
tagoknál akkor következett be, amikor a karizmatikus istentisztelet id pontját a protestáns 
istentisztelet id pontjára tették át. Ekkor néhány id s asszony „visszatért” a protestáns egyház 
kebelébe. A karizmatikus csoport tagjainak létszáma pedig állandósult. 
Istentiszteleti alkalmaik mellett csoportjukat „sejtekre” osztották. Ezek a kisebb 
csoportok kor szerint oszlottak meg. Így külön sejtje volt az id seknek, a házasoknak és a 
fiataloknak. Hetente két alkalommal találkoztak a „sejtben”, ahol a sejtvezet
bibliamagyarázatot tartott közös imádkozásokkal és éneklésekkel. Ezeken az összejöveteleken 
nem használták a Protestáns Énekeskönyvet,  csak a „piros könyv” és a „Halleluja” 
énekeskönyv énekeit gyakorolták, Biblia magyarázatukhoz a nyugati új vallási mozgalmak 
„tankönyveit”161 használták. Román és magyar nyelv  újságot indítottak „Áttörés” címmel, 
melyben havonta számoltak be rendezvényeikr l, missziós alkalmaikról és szellemiségében 
hasonló gyülekezetek megtéréstörténeteir l. Gyülekezete további életét a Pásztor végtelen 
víziókban, missziós világmegváltásban képzelte el. Újságjukban err l több alkalommal is írt, 
buzdítva híveit az egyetemes vízió megvalósítására:
(Bogáti Újság  2001:o.n.) 
 Töretlen aktivitásuk hozzájárult ahhoz, hogy a konfliktus a protestáns és a 
karizmatikus gyülekezet között él  maradt, a szunnyadó ellentéteket hamar lángba borította a 
karizmatikus csoport egy-egy látványosabb megmozdulása. Bár a kezdeti, szinte tettleges 
                                                                                                                                                        
2. A kulcs az evangelizáció. 
3. Minden tag potenciális sejtvezet . A G-12 a vezet ség többszöröz désének stratégiája. 
G-12-es modell: F  pásztor – Pásztor (12 tanítvány)- Tanítvány (12 tanítvány)- Tanítvány (12 tanítvány) Kevés 
vezet . A vezet  továbbra is vezet egy saját sejtet. A G-12-ben az egész várost áthatják.” In.: Bogáti Újság  
2001: o.n. 
161 Ezek közé tartoztak az alábbiak, melyeket a csoport tagjai fénymásolt példányokban kaptak meg: Jr. Ralph 
W. Neighbour: Üdvözlünk a megváltozott életedben. Én., Jr. Ralph W. Neighbour: Támogatók kézikönyve. Én., 
Jr. Ralph W. Neighbour: Útravaló. Életment  felszerelés új hív knek, én., Jr. Ralph W. Neighbour, Jim Egli: Az 
újonnan megtértek állomása. Én., Jr. Ralph W. Neighbour: Célba vezet  felszerelés. Egy útmutató az Isten 
országába való utazásodhoz. Én. 
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ellentétek mára lecsillapodtak, de a falu nyilvános tereit elfoglaló megmozdulásaik minden 
esetben verbális összeütközésekhez vezettek. 
A protestáns gyülekezet új lelkész házaspárja a közösség újrakovácsolását t zte ki 
céljául. Ennek ideája elterjedt a faluban, s civil szervezés  megmozdulásokat hozott létre, 
mint például a falunapok megszervezését, színjátszó kör, tánccsoport szervezését. A vallási 
mindennapok hagyományos istentiszteleti és szertartásai rendje visszaállt. Újraindították a 
szombat esti istentiszteleti alkalmakat, új kántort szerz dtettek, aki orgonán kísérte a 
gyülekezet énekét. A protestáns gyülekezet életéb l elt nt a Piros Könyv, s csak a Protestáns 
Énekeskönyv dalait énekelték az istentiszteleteken. A hangos, szabad fogalmazású ima is 
kimaradt a liturgiából. A lelkész prédikációi a Biblia magyarázataira szorítkoztak. A templom 
látogatottságának „szabályai” megmaradtak: téli id szakban és nagy ünnepeken megtelik 
Isten háza, míg nagymunkaid ben vagy szombat este gyér az istentiszteleteken részt vev
hívek száma. 
 A karizmatikus mozgalom Pásztora által elterjesztett vallásgyakorlati sajátosságokra a 
protestáns gyülekezet azonban a mai napig érzékenyen reagál: 
„Itt lehetett volna rosszabb helyzet is. Olyan szempontból, hogy szétzúzódott volna 
teljesen a nép, mert így sem vagyunk nagyon összetartók, mondjuk, akármilyen összejövetel, 
de utolsó percen is összetesszük a vállunkat, és valamit csak csinálunk a faluért. De akkor 
már annyira elvolt mindegyik kénytelenedve, hogy senki nem akart semmit csinálni, sem 
egyházi úton sem  sehogy. (…) S ilyen rockos menet a templomban vagy ilyen gitár? Ilyet ne 
mutass a (falubeli) népnek, mert valósággal visszataszítóan fogadják, mert ez történt abba a 
10 évbe. S a templomba is, hogyha ilyen magyarországiak jönnek, s gitároznak, ha csak 
gitároznak rendesen, s komolyan viselkednek, akkor jó, de ha már kihívóan viselkednek, s 
kezdik rázni magikat? Akkor nem, kész! Tapsolunk-e? Kifelé, mert ezek nem idevalók! 
Megmaradott ez a félelem a népbe, mondom, mert hát mögül így hallatszik.”  (M. T. 
középkorú, protestáns n , 2006) 
2. A karizmatikus csoport tagjai
Egy új vallási közösség bels  történetét a közösség tagjainak megtérés történeteib l jól 
lehet rekonstruálni. Az áttérés nem egyszer en egy vallási, felekezeti váltás, hiszen az 
egyénnek megváltozik a mindennapi viselkedése, átalakul a közösségi kapcsolatrendszere, 
esetleg társadalmi helye, szerepe (Kiss 2001:1), s így az új  vallási mozgalomhoz csatlakozás 
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egyben átalakítja az egyén mindennapi életét is. A megtérés, a konverzió, általában egy 
folyamat eredménye, bár az új vallási mozgalomhoz csatlakozók megtérésüket gyakran egy 
villámcsapásszer  esemény eredményeként értelmezik; krízishelyzethez, fordulóponthoz 
kötik azt. (McGuire 1991, Máté-Tóth 2007) Mindemellett, a karizmatikus csoporthoz 
csatlakozó emberek élettörténetei – mint alább láthatjuk - mutatják, hogy a megtértek már 
korábban is nyitottak voltak a vallásos világképre, s ezért választhatták személyes lelki 
válsághelyzeteik lehetséges megoldásaként ezt s nem az alkoholizmust, esetleg az 
öngyilkosságot vagy valamilyen alternatív életmódváltást. 
Az új vallási csoporthoz való csatlakozást a közösség érzése, a megkapott szeretet és 
az átélt vallási tapasztalatok együttesen hozhatják létre (P. Szilczl 2000). Els sorban a megtért 
fiatal korosztályra jellemz , hogy szellemileg keres k vagy valamilyen lelki 
szükségállapotban lev k, akik a szüleikt l való elszakadás önálló úttalálásának megoldási 
módjaként élik meg az új vallási mozgalomhoz való csatlakozásukat (Süle 1997:276). Tehát, 
a hagyományos, a konvencionális elleni lázadás (Süle 1997:268) összekapcsolódhat a vallási 
élmény keresésével. Az új vallási mozgalmak egy új, megváltozott világot kínálnak fel, új 
magatartásmodellekkel, új attit ddel, értékkel, amelyeknek segítségével a megtér k 
kiléphetnek tradicionális életformájukból (Szilczl 1998:36-37), olyan értékeket követve, 
melyet saját lelki alkatukhoz közelebb éreznek. Az új vallási mozgalomhoz csatlakozó 
egyéneknek ezért fokozatosan épülnek le „küls ” társadalmi kapcsolatai, vallási közösségük 
egyedüli viszonyítási pontjuk lesz, a csatlakozó egyén elfogadva új közege értékrendszerét 
azzal konformmá válik (Szilczl 1998:45). 
Ám, talán a legfontosabb, hogy az új vallási mozgalmak közösségek, melynek zárt, 
bens séges, elkötelezett csoportjaik vannak (Tomka 2003). Tanaik is közösségi jelleg ek, 
közösségi vallásgyakorlati rendszereket találhatunk bennük, közösségi jelentésekkel és 
szimbólumokkal (Molnár 1998:21). A közösségbe kerülés elkötelezettséget, türelmi id t, 
esetleg beavatási rítust követel meg. Mindez a csoport határait zárttá és nehezen átléphet vé 
teszi, s a csoport a kilép kkel szemben retorziót, közösség-megvonást alkalmaz. 
A vizsgált karizmatikus közösség küls  „határai” a 90-es évek végére szinte 
átléphetetlenek lettek. A bent lév k elkötelezettekké váltak a csoport vallási normái iránt, a 
kívül álló protestánsok nem csak, hogy nem csatlakoztak az új vallási mozgalomhoz, hanem 
annak tagjairól, bels  közösségi viszonyrendszerükr l semmit nem tudtak. Azok a 
karizmatikus közösségbe tartozó egyének, akik az id  múlásával mégis csak a kilépés mellett 
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döntöttek, a protestáns közösségbe nem tértek vissza, a számukra legmegfelel bb vallási 
közösséget más kisegyházakban keresték. A karizmatikus csoport tehát rendkívül zárttá, tagjai 
világlátásukban, viselkedési és vallási normáikban konformistává váltak. Létszámuk - a 
lelkész palástfosztása után - 30 és 60 között mozgott. Közvetlenül a lelkész kizárása után a 
csatlakozók többen voltak, majd az indulatok csendesülésével, a viszonyok rendez désével a 
hívek száma is csökkeni kezdett. A közösség pontos adatainak meghatározása nem könny
feladat. A közösségvezet  Pásztornak nem volt tagjairól írásban vezetett taglistája. A csoport 
taglétszámának felmérésére lehetett volna használni az istentiszteleti, sejt-alkalmi részvételi 
arányokat, ám ezek sem voltak eligazítóak, mivel a nagy missziós rendezvényeket látogatók 
száma néha a százat is meghaladta, míg egy-egy hétvégi istentiszteletükön részt vev k 
id nként a harmincat sem érték el. Irányadó lehetett volna a csoport bels  magjához tartozó, 
aktív, elkötelezett fiatalok létszáma abban az esetben, hogyha k rendszeresen látogatták 
volna istentiszteleti alkalmaikat, de mivel többen közülük valamelyik erdélyi nagyvárosban 
vagy Magyarországon tanultak, ezért el fordult, hogy hónapokig vagy akár egy fél évig sem 
vették fel a kapcsolatot csoportjukkal. A tagok egy része pedig a családalapítás után 
elköltözött a faluból. 
Az újrakeresztelked k száma lehetett volna talán az, mely a mozgalom 
elkötelezettjeinek listáját is megadhatta volna. Ám ez sem volt pontos adat, hiszen arra is volt 
példa, hogy néhányan újrakeresztelkedés után váltak ki a csoportból. Mérvadó lehetett volna 
az is, hogy ki vallja magát nyilvánosan a karizmatikus csoport tagjának, ám a mozgalmat 
nyíltan felvállalók mellett többen voltak azok, akik, anélkül, hogy ezt protestáns közösségük 
felé deklarálták volna, rendszeresen részt vettek a karizmatikusok által rendezett 
vallásgyakorlatokon. 
A megközelít  adatokon túl nehezen lehet pontosabb meghatározással élni, hiszen a 
karizmatikus csoport tagjainak egy része nyíltan vállalja a csoporthoz valló tartozását, ám 
emellett van egy „rejt zköd ”, az elkötelezettséget nehezen vállaló „csendes” tagtárs réteg is. 
Emellett, a csoport missziós munkájának eredményeképpen, a szomszéd településekr l 
nagyszámú cigány közösség csatlakozott a karizmatikus mozgalomhoz, így a mozgalom már 
túlmutat a település fizikai határain is. 
A karizmatikus csoportot nem is annyira tagjainak száma, hanem inkább azok az 
alkalmak jellemezték, ahol közösségként jelentek meg. Azaz, egy-egy rendezvényük, mely a 
csoport közösségi-hitgyakorlati szimbólum-rendszerének teljes tárházát felvonultatta, olyan 
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konfliktus halmazt szított fel újra és újra a település protestáns közösségében, melynek 
szempontjából lényegtelenné vált, hogy hányan vesznek részt ezeken az alkalmakon. Maga a 
konfliktus „megnövelte” a közösség tagjainak számát.162
A vallási konfliktus elemzése szempontjából tehát a karizmatikus közösség 
létszámának meghatározásánál fontosabb annak megismerése, hogy a karizmatikus csoport 
tagjainak mik voltak a csatlakozási indítékaik. Ez azért is fontos pontja elemzésemnek, hiszen 
ennél a konfliktusnál nem nagyvárosi, elidegenedett emberek útkeresésér l van szó163   hanem 
egy zárt, er s és vallásos, protestáns kisközösség egyéneinek kiszakadásáról. Tehát a 
karizmatikus csoporthoz csatlakozóknak látszólag nem hiányzott sem a vallásos nevelés, sem 
a megtartó közösség. A vallásos nevelés magába foglalta, hogy gyerekkoruktól kezdve részt 
vettek kezdetben a gyerek majd a feln tt istentiszteleteken, konfirmáltak, hitüket, amennyiben 
erre igényük volt, rendszeresen gyakorolhatták. Nekik is, mint a többi falubelinek, kiterjedt 
rokonsági hálózatuk, szerteágazó közösségi kapcsolatrendszerük volt. A protestáns 
közösséggel való szembefordulásuk, majd kiszakadásuk mindezt „felülírta”, néhány 
karizmatikussá lett egyén számára szinte egyenesen leépítette meglév  kapcsolataikat. Azzal, 
hogy csatlakoztak a karizmatikus mozgalomhoz, kiszakadtak, er s kapcsolathálóval átsz tt 
falubeli közösségükb l és bekerültek egy arányaiban kisebb, és érdekérvényesít  szempontból 
gyengébb, a faluban nem túl nagy presztízsnek örvend  csoportba. 
1997/98-ban végzett terepmunkám során fontos kutatási szempontom volt, hogy a 
faluban kik azok az emberek, akik csatlakoztak a karizmatikus mozgalomhoz. Azt vizsgáltam, 
hogy lehet-e bármilyen szempontból is „kategorizálni” csoportjuk tagjait. Vannak-e 
„típusok”? A falubeli viselkedési normarendszer megismerése ösztönözte azt a kutatási 
szempontot, hogy kik azok az emberek, akik szembe mertek szállni a falu közvéleményével? 
Kik azok, akik nyilvánosan el tudtak határolódni az addig rájuk is érvényes falubeli 
normarendszert l? 
Saját közösségi szerepem, a velem szembeni elvárások is mutatták, hogy a zárt 
kisközösségben a közösségi normarendszerek egységesek és mindenkire érvényesek, 
amelynek csupán véletlen áthágása is komoly retorziókkal járt,  tudatos megszegéséhez pedig 
elszántság, eltökéltség volt szükséges. Kutatásom során ezért arra kerestem a választ, hogy a 
                                                
162 Ezt mutatta az is, hogy protestáns beszélget társaim a karizmatikus rendezvényeken részt vev k számát 
mindig jóval túlbecsülték. 
163Mint például: Horváth 1995, Váczi 1993, Mayer 1998, Horváth-Szabó-Tomka 2000, Tomka 1994, Tomka 
2006 stb. munkáiban 
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mozgalom tagjainak volt-e jellemz  családi hátterük, társadalmi helyzetük, mások voltak-e 
valamiben, mint generációjuk többi tagjai. Úgy véltem, ennek megismerése segít abban, hogy 
közelebb kerüljek a vallási konfliktus társadalmi szintjeinek elemzéséhez. 
Dolgozatom során több megközelítései szempontot összegzek. El ször a településen 
él  karizmatikus közösség megtérési indokait mutatom be. Majd a protestáns emberek 
véleményét vázolom fel arról, hogy szerintük kik és miért csatlakoztak rokonaik, ismer seik, 
barátaik közül a karizmatikusokhoz. A karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó és a protestáns 
falubeliek véleménye egyaránt, közösségen belüli megközelítési szempontot vázol fel. A 
karizmatikus és a protestáns véleményrendszer a bels  szempont két pólusát mutatta. Ezután 
néhány karizmatikus megtérési utat mutatok be, kiegészítve illetve tovább folytatva ezzel a 
„kategorizálást”. Majd a vizsgálataim során tapasztalt saját, küls  kategóriarendszeremet 
vetem össze a bels  véleményrendszerrel, s mindezt igyekszem a vallásszociológiai, 
pszichológiai és antropológiai szakirodalom által felvázolt rendszerrel összehasonlítani. 
Els ként a karizmatikus gyülekezet Pásztorának véleményét mutatom be, aki nem 
értett egyet a közösségéhez csatlakozó emberek kategorizálásával. Úgy vélte, hogy a csoport 
tagjait nem határozta meg társadalmi, gazdasági szerep vagy szocializációs probléma. 
Véleménye szerint egy karizmatikussá lett ember számára a „megtérés”, tehát a hitbéli 
elhatározás, elkötelezettség és legf képpen az „elhívás” a meghatározó: 
„Nem számít, hogy ki milyen típus, tehát független a típusoktól, hogy milyen 
beállítottságú valaki, azokra hat…és mondjuk én nem térítettem meg senkit, mert én nem 
tudok embert megtéríteni. Maga a Szentlélek tud megtéríteni. És a megtérés és az újjászületés 
az a legnagyobb csoda, ha egy ember megtér, megtagadja a b neit, megtagadja az ördögöt, 
kísértéseit és Istennek kezd el élni, Isten szerint gondolkodik, a Biblia értékeit sajátítja el, ez a 
legnagyobb csoda, ami létezik a világon, és én ezt nem tudom elérni, se szép szóval, se 
kevésbé szép szóval, hanem ezt egyedül a Szentlélek tudja. Elkezd belül munkálkodni, a 
szívében, a lelkében, az érzéseiben, gondolataiban, s egyszer csak szomjúságot kap arra 
nézve, hogy kezdjen el foglalkozni a Bibliával, kezdjen el imádkozni, és ugyan úgy, ahogy az 
ördög el tt meg kell nyíljon, és be kell engedje, ugyan úgy meg kell nyíljon Jézus el tt és Isten 
el tt, a Szentlélek el tt, be kell fogadja, és akkor Jézus bejön ez életébe és az illet
megváltozik egészen. Én nem tudok megtéríteni embereket, csak a Szentlélek tudja, és nem 
számít az, hogy szegény vagy gazdag, m velt vagy m veletlen, öreg vagy fiatal, ilyen típusú 
vagy olyan típusú, nem számít, szintén Istenkeres nek kell lennie az illet nek.” (Pásztor, 
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2001) 
Több karizmatikus gyülekezeti tag Pásztora véleményét követve a kiválasztottságot 
hozta fel a csoporthoz tartozók legf bb jellemz jének. Úgy vélték kitartó hitbéli életüknek 
köszönhet , hogy „kiemelkedtek” közösségükb l. Mindez természetesen konfliktusokkal járt, 
ám bibliai példákkal igazolták, hogy az „ébredési mozgalmak” mindig konfliktusokkal járnak. 
Ez a példa volt az, ami meger sítette ket kitartásukban. Egyik középkorú karizmatikus 
interjúalanyom egy 2001-es interjúban ezt a következ képpen fogalmazta meg: 
„Kiválasztottnak érzem magam, de Isten nem érdem szerint fizet, mert ha érdem 
szerint fizetne, akkor nem érdemelném meg.” (L. B. középkorú karizmatikus n , 2001) 
Kiválasztottság-tudatukat, az egyént l független „Isten/Szentlélek általi elhívás”-ukat, 
a karizmatikusok a hit kérésének és az egyén döntésének motívumával kapcsolták össze. Csak 
az kaphatta meg az „elhívást”, akinek igénye volt rá, aki kérte, aki várta. A csoporthoz való 
tartozásuknál mindig hangsúlyozták szabad, egyéni döntésüket. Úgy vélték, szabadságot adott 
számukra az, hogy a mozgalomhoz csatlakoztak. Azt a lehet séget kapták meg, hogy ezáltal 
az életükr l önmaguk dönthettek. 
Szerintem itt nem a hitr l (van szó), hogy nem tudom, hogy más hit, csak megtaláltam 
az életet. Azel tt pl. jártam vallásórára is, nem tudom, nem fogtam valahogy fel, hogy van 
örök élet vagy valami, most bizonyosságot kaptam. El re a bibliaórákra kezdtem el járni, 
teljesen új volt, mert én addig nem jártam csak templomba meg vallásórára, de el re azt sem 
fogott nagyon meg.(Akkor mi fogott meg?) Szerintem (nevet) az egy döntés volt.  (M. B. 
fiatal, házas, karizmatikus férfi, 2001) 
„Mondom, hogy egyszer az, hogy szerintem minden embert foglalkoztat egy kérdés, 
ami eddig nem volt letisztázódva, hogy mi ez a sok vallás. Szerintem, minden emberben ott 
motoszkál az a kérdés, hogy: „Vajon abba a vallásba, amibe én születtem bele, az jó?” Ez az 
egyetlen dolog, amit az ember nem választhat meg az életben, társat megválaszthatod, 
szakmát megválaszthatod, és a harmadik, ami a vallásodat, ami, szerintem, a három 
legfontosabb dolog az életbe, ebbe beleszületsz. Legalább is itt Erdélyben ez így van, más 
helyt nem tudom. És mindig ez volt a kérdésem, hogy vajon én olyan vallásba születtem bele, 
ami igaz, vagy jó úton jár vagy nincsenek tévedések benne? És id vel jöttem rá, hogy ezt a 
Biblia, ezt sehol nem írja, hogy egy vallásba bele kell szülessél. Végül is az emberek találták 
ki, az összes vallást emberek találták ki, és az összes irányzatot emberek találták ki, ez az 
igazság. És azért én most, mint megújult keresztény, nem vallom most már, nem vallom 
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magam már (protestánsnak), nem értek vele egyet, akkor nem vallhatom magam annak, még, 
ha be is vagyok oda iktatva, nem vallom magam annak!”(L. K. fiatal, házas, karizmatikus n , 
2001) 
Karizmatikus beszélget társaim megtérésük indoklásánál gyakran „b ntelen” 
jelenükre és a jöv jükre helyezték a hangsúlyt, hiszen „b nös múltjukat”, az abban történteket 
lezárták. „B neiket”, „tévelygéseiket” megvallották közösségük tagjainak, s kérve azok 
b nbocsánatát, „új életet” nyertek. Számukra mérvadó volt az a változás, ami a mozgalom 
hitelveinek hatására végbement bennük, s megváltoztatta magatartásukat, viszonyukat a 
külvilághoz. Megtérésüket gyakran indokolták hajdani kiüresedett hétköznapjaikkal, a 
békesség keresésével és a hit megtalálásával. 
„Jártam templomba el tte is, de közömbös lettem, nem láttam a példát, nem láttam a 
különbséget, hogy miben jobb az, aki a templomba jár. Béket r bb, türelmesebb lettem (a 
megtérés után), a gyerekeimmel is más a viszonyom. Férjemmel voltak eleinte gondjaim, s a 
gyerekkel is. Voltam reggel templomba, és mentem este, mondta a férjem, „ha reggel voltál, 
mért mész este is?”. De mondtam, hogy „férjem, ha nem kötsz meg lánccal, mert ha kötéllel 
kötsz meg, akkor elrágom, s akkor is elmegyek, ott békességet kapok, gyere oda, nézd meg, ott 
mit csinálok!” A hív  embernek is jön a probléma, csak másképp veszi. Az Úrnak elmondja, 
minden apró dolgot ...” (L. B. középkorú, karizmatikus n , 2001) 
A karizmatikus csoporthoz csatlakozás egyik különleges indítéka volt az olyan 
tragédia, melyre az egyén a hagyományos egyházi gyakorlatban nem talált vigaszt, 
feloldozást. A karizmatikus csoport zárt, szoros közössége lelki vigaszt nyújtott és személyes 
odafigyelést tudott biztosítani számukra. A tragédia sújtotta embereket a fiatalok felkeresték, 
állandó ott tartózkodásukkal, imádkozásukkal, s a túlvilágba vetett hitük meger sítésével 
segítséget nyújtottak számukra, hogy el tudják fogadni veszteségüket. Így történt ez azzal az 
id s karizmatikus n vel is, akinek fia tragikusan elhunyt.  a tragédiát Isten büntetésének 
érezte, s a karizmatikus csoport b nbánat gyakorlata s ennek feloldozási lehet sége adta meg 
számára a belenyugvást és a megbékélést. A karizmatikus közösségt l azt a szeretetteljes 
közösséget kapta meg, mely bánatának tiszteletben tartása mellett, elvesztett hitét is 
újraélesztette. 
„Hogy lettem én karizmatikus? Úgy lettem, hogy meghalt a fiam és er sen 
elcsüggedtem, er sen reményt vesztett lettem, nem is bántam volna, ha meghaltam volna… 
beburkolóztam oda az ágyba s napvilágot se akartam látni. S akkor olyan rosszul esett, hogy 
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éjjel is, amikor kinéztem, hogy süt a holdvilág. Nekem mért süt? Nekem semmi sem kell, élet 
sem kell, semmi sem kell. Közbe volt férjem, s az örökké támadott, hogy mért ereszkedtem úgy 
el, keljek fel, s induljak meg, s mozduljak meg, közbe akkor van egy leányom még, s akkor 
kezdték, hogy hát mért vagyok úgy elcsüggedve, hát van még egy leányom.(…) Mind azt 
mondtam: Hát van-e Isten? Van-e Isten, hogy velem ezt tette? Nem volt semmi hitem, nem volt 
hitem abba az id be, nem így láttam a világot s az életet, mint most. S akkor ez így ment vagy 
öt esztendeig, annyit ellenkeztem, aztán kezdte velem (egy karizmatikus tag), hogy én 
bálványimádó vagyok, s nekem a fiam volt a bálványom, s  volt a mindenem. De hát 
mindenki úgy van, nem-e? Míg egy ilyen megpróbáltatás nem ér, addig nem tudjuk, hogy mi 
az élet. Azt hisszük, hogy rózsaszín és jól menyen, szép…” (L. M. id s, karizmatikus n , 2006) 
A karizmatikus közösségbe járó embereket a protestánsok egyértelm en 
„kategorizálták”. Protestáns beszélget társaim szerint a „gyengébb”, a „csendesebb” fiatalok 
és a „múlttal rendelkez ” id sek kerültek be a mozgalomba. Szinte mindegyik fiatal 
csoporttagról meséltek fiatalkori esetlenségeket, túlzott érzékenységet, esetleg barátságtalan 
viselkedést, és azt hogy kortársaik között sem volt tág, biztonságos baráti körük. 
„Tudod melyik fiatalok voltak inkább annyira oda? Akik így, most hogy mondjam 
neked, falu szinten úgy sehova nem tartoztak. De úgy, mint baráti körbe, nem is az 
ilyen…el kel k vagy valami … mint inkább az ilyen hátra vetettek. Ott meg, ott, azt 
mondhatni fel voltak magasztalva. Nem igaz, hogy nem voltak okosak köztük, csak 
egyszer en, mert ez X-nek a fia, s ez egy senki, s a másik Y-nak a leánya164, ó ... az… az nem 
volt. Ott viszont számba vették egymás közt, s k azért ragaszkodtak annyira egy része, mert 
ott k együtt… ha születésnapot tartottak, ott érezte  is, hogy számba van véve. Itt, ha mit 
tudom én, ha mulatság volt, akár bál, akár egy esküv , valami, eljöttek, mert eljöttek, mert 
akkor még ugye (a lelkész) nem volt, de úgy… úgy észre lehetett venni – mert nekem is volt 
osztálytársam köztük – hogy jó, ott voltál, osztálytársunk voltál, ennyi, nem mindenki vette 
számba ket. Ott viszont, számba voltak véve. S ez nekük, nekük számított.”  (O. A. fiatal, 
házas, protestáns n , 2001) 
 Az id sebb karizmatikusok bekerülését protestáns interjúalanyaim olyan régi b nnel 
indokolták, ami miatt ezek az emberek nem örvendtek túl nagy elismerésnek társadalmukban, 
                                                
164 Itt beszélget társam arra utalt, hogy a protestáns közösség tagjainak megítélését nagyban befolyásolja az, 
hogy gazdaságilag vagy erkölcsi normarendszer követése szempontjából milyen családba tartoznak. Így rosszabb 
helyzet  egy szegényebb család tagja vagy, ahol alkoholista vagy valamilyen erkölcsi vétség elkövet  van a 
felmen k között. 
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s mindez a közösségben periférikus helyzetbe hozta ket. A mozgalom err l a periférikus 
helyzetr l nem vett tudomást, s tagjainak olyan elismerést nyújtott, amilyenben a protestáns 
közösségben soha nem volt részük.
„Van olyan magyarázat a faluban, ami után nem jártam, nem is akarok, de érdekes 
feltételezés, hogy, akik annak idején… szóval, hogy olyannak kell megszentesíteni vagy 
megszentelni az életét, aki azel tt nagyon szennyes volt. Ilyen általános vélemény a faluban, 
ez a falu véleménye, a sajátom pedig az, hogy olyan emberek, akik valami egyebet kerestek s 
az id sebbek szintén, valamiért nem tudtak beilleszkedni a közösségbe. Vagy pedig elég 
fogékonyak voltak arra, hogy a merev keretek közül hirtelen fölszabaduljanak, volt benne egy 
nagy mérték , hogy mennyire fogékonyak, hogy változtassanak valami újat, a régibe már nem 
tudtak volna betagozódni.” (S. ZS. fiatal, házas, protestáns n , 2001)
 „Szerintem a gyengébb temperamentumú emberek, mert aki er s akaratú, azt nem 
tudott belevegyüljön. Én, ahogy így végig gondolom és ismerem is, hogy k milyenek, k 
olyan hiszékeny emberek, mindent elhisznek, engedékenyek, csendesebbek. Az öregek közül is 
az olyan csendesebb öregek vagy valamilyen bánatik van, nem tudom,  szerintük biztosan ez  
megnyugtatja ket. Addig jártak templomba, amíg a tiszteletes úr is itt prédikált, de most már 
nem.” (Zs. L. fiatal, házas, protestáns n , 2001) 
Többen jellemezték a karizmatikus gyülekezetbe tartozókat lázadóknak, olyanoknak, 
akik nem akarják, vagy nem tudják elfogadni közösségük normáit. Ez az értelmezés 
megfeleltethet  a karizmatikusok szabadság-mítoszával. Amíg k elért szabadságról 
beszéltek, addig a protestánsok a szabályoknak felrúgásáról, szabadosságról. Ebbe a 
véleményrendszerbe tartoztak azok a gondolatok is, amit néhány protestáns beszélget társam 
fogalmazott meg. Úgy vélték, hogy a karizmatikus csoporthoz köt d k számára ez egyfajta 
menekülés volt, illetve azzal, hogy a karizmatikus csoporthoz csatlakoztak, kívülálló 
szerepüket tudatosan és felszabadultan vállalták fel. A protestánsok szerint a karizmatikus 
mozgalom, olyan lehet ség volt életükben, mely a falubeli normarendszerek között, soha nem 
jöhetett volna létre. 
„Akik, hogy mondjam, kaptak egy kimen t a pappal, kaptak az életbe egy… célt, mind 
majdnem olyanok, hogy nem jártak nagyon ide-oda a fiatalokkal, általába olyan hátrébb 
húzódottabbak voltak. Sok fiatallal akarta ezt csinálni,  ezt már nagyon rég készítette,  lehet 
mondani, hogy ezeket a fiatalokat felnevelte. Mintsább (minthogy) menjenek a kocsmába, 
mert csak a kocsma, diszkó volt, s mintsább (minthogy) menjenek a diszkóba mentek ide, azt 
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mondták a szül k is, hogy „menjetek oda, ne menjetek a diszkóba, hanem oda, mert nem 
mentek rossz helyre”, aztán sajnos kit nt, hogy rossz helyre mentek.” (L. Sz. középkorú, 
protestáns férfi, 2001) 
„A másik pedig, úgy látom, hogy ezek közül a fiatalok közül sokan vannak olyanok, 
akik természetük szerint vagy hajlamaik szerint, nem állnának be a falusi mókuskerékbe, tehát 
a természetes menetébe a dolgoknak, ami nekem is természetes, a szül knek is természetes. 
Vannak olyan szül k, akiknek ez nem természetes, és az a bizonyos fiú, aki itt igazolást talált a 
saját természetére, szívvel-lélekkel kapcsolódott ide. Nagyon sok fiatal van olyan, akik 
megtették, mert a szül k ezt akarták. Egy gyerek egy magában nem állott meg a szül k 
véleményével szemben, míg így maga mögött érzett egy egész csoportot, ezek voltak az els
engedetlenségek. Aztán ez fokozható, hogy adott pillanatban le tudod dobni a szül i kényszer 
uralmat, majdnem mindig kiderült, hogy elég kemény kényszer rendszer volt, f leg nem a 
gyerek természetével megegyez . Nem könny  ezekben a falusi családban gyereknek lenni 
szerintem, én egy kicsit félnék t le, ha újra kellene kezdenem és csinálnom, f leg az ilyen 
nagyobb gazda, falu véleményére adó családoknál.”  (P. I. fiatal, házas, protestáns n , 2001)
 „Különleges van bennük, én azt hiszem, hogy az nem véletlen, hogy kik tartoznak oda, 
majdnem mind olyan fiatalok, akiket a falu nem fogadott el valamiért, illetve azok közül is, 
akik szorosan nem tartoznak hozzájuk, de még fiatalok, azokról is az az általános vélemény a 
faluban, hogy mindig is olyan volt, a maga útját járta,  vele úgy sem lehetett normálisan 
értekezni. Ezek lehettek tulajdonképpen más igénnyel rendelkez , akik a falu normáját nem 
tudják fölvenni, és lehetnek komoly, zavaros emberek is, akik ezért nem illeszkedtek be a 
faluba. Ez ilyen több réteg , de valami miatt mindegyik valamilyen szinten kilóg.” (S. ZS. 
fiatal, házas, protestáns n , 2001) 
Els sorban férfi protestáns beszélget társaim hangsúlyozták azt a tényt, hogy nagy 
számban csatlakoztak a karizmatikus mozgalomhoz n k.165 Ezt azzal magyarázták, hogy a 
protestáns közösségben is jobban jellemzi a n ket a templomba járás, mint a férfiakat, s ez 
reprodukálódott a karizmatikus mozgalom esetében is. Hangsúlyozták, hogy a falubeli n i 
társadalomra mindig is jellemz  volt az, hogy az egyház életének szervezésében segítettek, 
els sorban n i szervezetük, a N egylet révén. A karizmatikusoknál – úgy vélték a 
protestánsok - a n k nagy számát tehát ugyanaz a logika határozza meg, mint a 
protestánsoknál: nagy számban vesznek részt a vallási csoport életének szervezésében és a 
                                                




„A karizmatikusok felé inkább az asszonyok hajlottak, a férfiak egyáltalán nem. A 
férfiak észrevették hamarabb ezt eltérését neki, s inkább az anyagiakat vették észre a férfiak 
hamarább, nem a lelki dolgot. Lehetséges, hogy mi nem is figyeltünk fel annyira, mint az 
asszonyok a lelki dolgokra. Mi inkább az anyagiakat figyeltük, az asszonyok meg mentek a 
bibliaórára, nekik tetszett, ott szép énekek voltak, tapsoltak (nevet) s mit tudom én, mit nem 
végeztek ott, kávéztak, teáztak, így akkor nekünk maradt a férfiaknak az állandó szövegelés 
ellene.” (B. B. id s, protestáns férfi, 2006) 
 „Az id sek azt nem tudom, azt nem lehet mondani, hogy ezért, nem tudom, hogy 
lehetett ket így elbolondítani, inkább az asszonyok jártak, férfiak nem mentek, férfi nagyon 
kevés, 1-2 férfi van csak. Asszonyok járnak a templomba legtöbbet, ezek olyanok voltak, hogy 
a pap idejébe jártak el ször a templomba, s el tudta ket csábítani az  nyálas beszédeivel.”
(L. Sz. középkorú, protestáns férfi, 2001) 
 (Mért nem mentek a férfiak?) Azért mert a férfiak nem foglalkoztak így nagyjából a 
dolgokkal, inkább a n k. Mert a n k inkább voltak összekötve a templommal.” (J. T.  id s, 
volt karizmatikus férfi, 2006) 
Összegezve a protestáns és a karizmatikus közösség tagjaival készített interjúkat 
láthatjuk, hogy a település társadalma többé-kevésbé meg tudja határozni azokat a 
jellegzetességeket, amik megmagyarázzák számukra, hogy miért csatlakoztak egyesek a 
mozgalomhoz. A protestánsok els sorban embertípushoz, illetve normatöréshez kötötték a 
csatlakozást, míg a karizmatikusok az „elhívást”, a tudatos döntés szabadságát hangsúlyozták. 
A protestánsok és a karizmatikusok indokai mégis megfeleltethet k lettek egymásnak. A 
karizmatikusok szabadság és döntésmítosza ugyanarra vonatkozott, mint a protestánsok 
viselkedési-normatörés illetve norma nem követés vádja. Ami a karizmatikusoknál a b nb l 
való kiszabadulást és kiválasztottságot jelentette, az a protestánsoknál a normatörés miatti 
periférikus helyzetet takarta. 
Saját megfigyeléseim mégis azt mutatták, hogy mindezek az egyéni jellegzetességek 
nem predesztináltak a mozgalomhoz csatlakozásra. Példák erre azok az életút interjúk, 
amelyeknek protestáns alanyai generációjuk „gyengébb” és csendesebb tagjai közé tartoztak. 
Ez a párválasztásukban vagy kés bbi érvényesülésükben nem számított feltétlenül 
hátránynak. S t, fiatal beszélget társaim hangsúlyozták, hogy a kevésbé kihívó, csendes, 
szelíd n i viselkedés, a házasságbeli h ség záloga is lehet. 
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Lázadók is akadtak, akik kitartottak világlátásbeli különbségeik mellett, s akiknél ezt a 
közösség, a kezdeti felháborodás után, elfogadta, a változó világ számlájára írta, s t másságuk 
esetenként követ kre is talált. Erre példa egyik f  protestáns interjúalanyom, aki háromszor 
ment férjhez, hangos, családvezet  asszony volt, falugy léseken több alkalommal is 
határozottan magához ragadta a szót, kioktatott férfiakat, és aki a lelkész elleni szervezkedés 
egyik vezet  alakja lett. Viselkedésével a falubeli hagyományos n i normákat több esetben is 
megszegte, s ezt a település n i társadalma elítélte, ám hangadó szerepén ez mit sem 
változtatott. 
 Olyan protestánsokkal is készítettem interjúkat, akiknek saját életében vagy családjuk 
múltjában sok éves periférikus helyzetet maga után vonó viselkedési normatörés volt: 
alkoholista apák vagy kicsapongó anyák gyerekeivel, lányanyákkal, börtönviseltekkel, 
csalással, hazugsággal vádoltakkal. Egyik protestáns beszélget társam például fiatalon 
teherbe esett, állapotosan ment férjhez gyermeke apjához. Ám családi életük a férfi italozása 
miatt boldogtalan volt, mindennapjaikat veszekedések tarkították, és az asszony gyakran 
menekült ez el l szül i házba. A falu n i társadalmának perifériáján volt és van, ám ezt a 
szerepet  vállalta, s helyzetén nem tudott és nem is akart (akár válással) változtatni. 
Beszélget társaim között akadt olyan kisgyerekes fiatal n  is, aki férjét veszítette el 
tragikusan fiatalon, egy másik középkorú n , akinek az édesanyja halt meg egy falubelije által 
okozott tragikus autóbalesetben. Ám a gyászid  leteltével folytatták életüket, a fiatal n
id vel újra férjhez ment, s a középkorú n  belenyugodott a megváltoztathatatlanba. 
Végül pedig: amennyire meghatározó volt a karizmatikus gyülekezet életében a n i 
társadalom, ugyanannyira volt meghatározó a protestáns gyülekezet egyházi életében is. Ezek 
az egyházh  az asszonyok mégsem csatlakoztak a falubeli új vallási mozgalomhoz. S t 
elítélték a karizmatikus közösség tagjait, nagy er feszítéseket tettek „visszatérítésükre”. 
Ahhoz, hogy a csatlakozási indítékokat tovább árnyaljam, hogy több szempontú 
választ adhassak a fejezet elején feltett kérdésekre, bemutatom nyolc karizmatikus 
gyülekezetbe járó ember megtérésének történetét. Annak, hogy a gyülekezetb l éppen ezt az 
öt n t és három férfi választottam ki, több oka is van. El ször is az  megtérés történetük 
példát adott a falubeliek által kiemelt jellegzetességekre, továbbá igyekeztem úgy válogatni, 
hogy a karizmatikus gyülekezet tagjaira jellemz  megtérés-történetek legyenek. 
Fontos szempont volt, hogy f  interjúalanyaim közé tartoztak, akikkel a legtöbb 
mélyinterjút készítettem és így legjobban megismertem az életüket. Kiválasztásuk 
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mindemellett esetleges is volt, hiszen ezt közös kapcsolatunk szabta meg, illetve az, hogy kik 
voltak több alkalommal is hajlandóak megosztani velem gondolataikat. Életútjukban jól 
követhet ek voltak a szakaszok, ahogy k nevezték, az „ó-ember” és az „új-ember” élete. 
 Az alábbiakban többek közt felvázolom egy karizmatikus középkorú házaspár 
megtéréstörténetét, akik elkötelezettek voltak a mozgalom indulásakor, ennek ellenére a 
mozgalom karizmatikus jellegzetességeinek er södése láttán megrettentek, és szakítottak a 
csoporttal. Bemutatom azoknak a lázadó fiataloknak a megtéréstörténetét, akik a 
mozgalomban találták meg a szabadságukat, a családi boldogságukat s a mai napig 
elkötelezett hívei gyülekezetüknek. Felvázolom egy olyan id s férfi életét, aki belesodródott a 
karizmatikus csoportba, s kés bb, választási lehet ség híján, bent maradt. Egy id s asszony 
tragikus, de elkötelezett megtérését és egy másik id s n , bizonytalan, de reményt adó 
csatlakozásának történetét is bemutatom. 
M. Sára
Középkorú, férjezett varrón . A település egyik központi terének rendezett portáján 
lakik. Betegnyugdíjas férjével él egy háztartásban, lelkész fia évek óta egy székelyföldi 
település protestáns papja. M. Sára a faluban született, egy aránylag jómódú családban, iskolái 
elvégzése után varrón  lett. Rokonsága – ellentétben a település széles rokonsági hálózatával 
– csak néhány családot ölelt csak fel, ami a kés bbiekben lesz kítette a falu társadalmán 
belüli mozgásterét. Ebb l következ en, kevesebb komasági kapcsolata alakult ki, illetve nem 
került be a falu n i társadalmának vezet  rétegébe sem. M. Sára, mint a falu lakóinak zöme, a 
protestáns gyülekezet tagja volt, de fiatal korában nem élt mélyen vallásos életet. 
Természetesen, a falu átmeneti szertartásain életkorának megfelel en részt vett, így 14 évesen 
konfirmált, majd 20 évesen férjhez ment. Gyermekét a protestáns templomban kereszteltette, 
majd 14 évesen ugyanott megkonfirmáltatta. Az évi nagy vallási ünnepeken eljárt a 
templomba, ha ideje engedte, egy-egy vasárnapon is részt vett az istentiszteleten. M. Sára fia 
abba a generációba tartozott, melyet a fiatal pap els ként konfirmált meg. Kezdetben M. Sára 
ellenérzéssel fordult fia egyre komolyabbá váló vallási élete felé. Ellenszenve, els sorban fia 
hatására, megváltozott és rendszeresen járni kezdett az egyre határozottabb körvonalakat ölt
új vallási csoportba. M. Sára és fia között a – a falubeli anya-gyerek kapcsolatra nem jellemz
– szoros, egyenrangú viszony volt. Fia az egykék minden kiváltságát élvezte. Azáltal, hogy jól 
tanult és papi pályára ment, kés bb nagy presztízst szerzett családjának. Mindemellett M. 
Sára fiával való mély kapcsolata egyfajta menekülés is volt számára az egyre gyakrabban ittas 
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állapotban hazatér  férjjel való konfliktusok el l. A nyolcvanas évek végét l M. Sára már 
szoros kapcsolatban állt a lelkész családjával. Gyerekfelvigyázó és háztartásvezet  munkakört 
töltött be, illetve  volt az egyház harangozója is. A lelkész ellen irányuló felháborodás 
hullámai t is elérték, napokig csak sötétedés után merte elhagyni a paplakot, rokonai, 
szomszédai kitértek köszönése el l. A lelkész visszahívása után M. Sára csatlakozott a 
karizmatikus mozgalomhoz, s az id sek egyik sejtjének vezet je lett. Harangozói és 
takarítón i munkaköréb l ekkor elbocsátották. 
M. Sára a lelkész kizárása után többször készült a karizmatikus gyülekezetb l való 
kilépésre. Els sorban a falu és rokonainak nyomására lett volna hajlandó kiszakadni a 
karizmatikus csoportból, mindemellett a csoport szoros összetartása és az, hogy istentiszteleti 
alkalmaikat házukban tartották, visszatartotta attól, hogy megtegye ezt a lépést. M. Sára férje 
a kilencvenes évek vége felé súlyos szívbeteg lett. Egyik rosszulléte után egy távoli 
nagyvárosba szállították kórházba. A kórházi élmények, férje m tétje és szerencsés 
gyógyulása bizonyságképpen jelenik meg M. Sára elmesélt élettörténetében az isteni szeretet 
megnyilvánulására, arra, hogy  és családja hite alapján a Krisztus-követ  „kiválasztottak” 
közé tartozik. Mialatt M. Sára és férje a kórházban volt, üresen álló házukat a karizmatikus 
gyülekezet rendelkezésére bocsátották. Amikor hazatértek, akkor tapasztalták el ször a 
csoport jellegzetes enthuziasztikus vallásgyakorlatának er södését, a nyelveken szólás és 
„rosszlélek zés” nyílt gyakorlását. Ekkor már a régióban egyre népszer bbé váló „Hit 
gyülekezet”-es rendezvényeken is részt vett a csoport néhány tagja. Az otthonukban 
tapasztaltak és a Hit gyülekezete rendezvényén való részvétel volt M. Sára számára az utolsó 
lökés, ami után eldöntötte kiválását a csoportból. Mindez ellenére egy év múlva M. Sára egy 
istentiszteleti alkalmon bemerítkezett, magyarázata szerint ezt már végs  elkeseredésében 
tette meg; ugyanakkor ez volt az a döntése is, amely a csoportból való végleges 
kiszakadásához vezetett. M. Sára újrakeresztelkedése után nem sokkal szakított a 
karizmatikus csoporttal. Döntését több tényez  is befolyásolta: férje, lelkész fia, rokonai és 
nagy súllyal esett a latba bemerítkezése miatt érzett lelkiismeret furdalása is. Utólagos 
interpretációjában els sorban a hagyományos protestáns vallási norma szabályrendszere 
alapján bírálja a karizmatikus csoport vallásgyakorlatát, aminek különös színt kölcsönöz az a 
tény, hogy M. Sára kiszakadása után nem tért vissza a protestáns közösségbe. 
M. Pál
Id s, betegnyugdíjas, a falu fúvószenekarának alapító tagja, M. Sára férje. 
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Fiatal korában rákapott az italra, mely tönkretette házasságát és megnehezítette 
munkavégzését. Gyakori hangos veszekedések jellemezték mindennapjaikat. Alkoholizmusa 
miatt a férfitársadalom perifériája felé csúszott, bár jó gazda családja társadalmi presztízst 
biztosított volna neki. A falu fúvószenekarának egyik oszlopos tagja volt, ám italozása miatt 
egyre több alkalommal hagyta cserben zenésztársait. Mindez oda is vezetett, hogy kapcsolata 
nagyon megromlott kamaszodó fiával. Egy nagy családi veszekedés után a vasárnapi 
templomi istentiszteleten keresett menedéket, s ott megnyugvást találván egyre gyakoribb 
látogatója lett a bibliaóráknak és más vallási alkalmaknak. Felesége „megtérése” után M. Pál 
is hamarosan csatlakozott a mozgalomhoz. Döntése után többet nem ivott. Vallásosságára az 
örökös kérdésfeltevés volt jellemz , kezdetben a lelkésznél keresett választ kérdéseire, majd a 
Biblia napi olvasása, értelmezése hozott számára megnyugvást. A lelkészt számon kér
falugy lésen felszólalt, hitet téve megtérése és mély vallásossága mellett. Ezután rokonsági és 
baráti kapcsolatai megromlottak, s protestáns rokonai is egyre gyakrabban hánytorgatták fel 
neki, hogy a „szül i házat” a karizmatikus gyülekezet rendelkezésére bocsátotta. A csoport 
bels , elkötelezett magjához tartozott, ennek ellenére sem keresztelkedett újra a 
kés bbiekben. 
A kilencvenes évek végén súlyos szívm téten esett át, csodához hasonló életben 
maradása hitének mélyebbé válásához vezetett. A kórházból való hazatérése után  volt az, 
aki a karizmatikus vallásgyakorlás jellegzetességeinek er södését látva els ként szakított a 
gyülekezettel és kitiltotta ket házukból. Ezután többet nem vett részt a karizmatikus 
gyülekezetei alkalmakon, ám a protestáns istentiszteleteket sem látogatta. 
A karizmatikus gyülekezetb l való kilépését l kezdve a faluban „légüres térbe” került. 
A protestáns gyülekezet tagjai bizalmatlanul tekintettek rá, a karizmatikus csoport hátat 
fordított neki. Barátai elkerülték, bár protestáns rokonai egy id  múlva újra felvették vele a 
kapcsolatot. A protestáns templom istentiszteleteire ritkán járt, inkább a szomszéd falu 
adventista gyülekezeti alkalmait látogatta id nként vagy a szent id t otthon, felesége 
társaságában, imádkozással töltötte. M. Pálnak és feleségének határozott próbálkozásaik 
voltak több kisegyházhoz tartozó vallási közösséggel is, de végül nem csatlakoztak egyetlen 
vallási csoporthoz sem. A falu protestáns templomát esetenként felkeresték, bár az ott ket ért 
megjegyzések miatt, egy-egy ilyen alkalom után mindig hosszú id  telt el a következ ig. 
Elmentek néhány karizmatikus csoportba tartozó fiatal esküv jére is, de fogadtatásuk nem 
felelt meg annak, amit vártak, s ez visszatartotta ket attól, hogy a továbbiakban újra 
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felvegyék velük a kapcsolatot. Így mára vallásgyakorlatuk „szent helye” házuk belsejére 
korlátozódott. A nagy egyházi ünnepeken annak a protestáns gyülekezetnek az 
istentiszteletein vettek részt, ahol lelkész fiuk szolgált. Amennyiben nagy vallási ünnepeken 
otthon vannak, az úrvacsora kenyerét és borát– bibliai idézetekkel indokolva – feleségével, 
ketten veszik egymás kezéb l. 
L. Margit
Középkorú, férjezett, háztartásbeli n . A település széls  utcájában lakik. Anyai és 
apai ágon is kevésbé jómódú családból származott. Édesapja alkoholista volt, mely szülei 
családi életét tönkretette. Édesanyja a családi veszekedések el l a templomban keresett 
menedéket, s kíséretében lánya is egyre gyakrabban látogatta a vasárnapi istentiszteleti 
alkalmakat.  Fiatal korában nem volt mélyen vallásos, mindennapjait a templomlátogatás nem 
változtatta meg; hírhedt volt a faluban a hagyományos n i szerephez nem ill  „csúnya 
beszédér l” és agresszív viselkedésér l. L. Margit férje, többek közt zaklatott családi életük 
miatt, elkezdett inni. Házasságuk két gyerekük születése ellenére boldogtalan volt. A 
nyolcvanas évek végén L. Margit depresszióhoz közeli állapotba került, életét kiüresedettnek 
érezte. Lelkiállapota viselkedésére is rányomta bélyegét: férjével és gyerekeivel türelmetlen, 
falubelieivel barátságtalan volt. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy népszer tlen volt a n i 
társadalomban és nem csak közeli ismer seivel, hanem rokonaival is felszínessé vált a 
kapcsolata. 
Megtérése egy este történetéhez f z dik. Ezt a napot mérföldk nek érezte életében, 
hiszen ezután kötelezte el magát az új keresztény mozgalom mellett, s maradt kés bb is tagja 
a karizmatikus csoportnak. A megtérés története arról szól, hogy férjével való 
összeszólalkozás után házasságuk végleges szakítása mellett döntött. A vita el l kimenekülve 
a házból egy udvari mellékhelyiségben imádkozni kezdett, kérte Isten segítségét élete 
megváltoztatására. Ekkor Szentlélek keresztségben részesült, melyet akkor még nem értett, de 
nyugalom, és az isteni gondviselésben való bizalom járta át. Három nappal kés bb egy 
temetési istentiszteleten „igét kapott”. Ezt az istentiszteletet végigzokogta, hiszen ekkor 
döbbent rá „elrontott” életére és talált rá a megváltáshoz vezet  útra. A fiatal lelkész igéhez 
kapcsolódó prédikációja megváltoztatta L. Margit életét. Ett l kezdve rendszeresen látogatta 
az istentiszteleti alkalmakat és a bibliaórákat. Családjával igyekezett türelmesebben 
viselkedni, agresszív „csúnya” beszédét elhagyni. Ez a változása családjában is változásokhoz 
vezetett, férje abbahagyta az italozást, s nem sokra rá  is csatlakozott a karizmatikus 
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közösséghez. Ett l kezdve családi életük harmonikussá vált. Egy nyári vallási tábor alatt 
újrakeresztelkedett, ezzel is nyomatékot adva az új vallási csoport melletti döntésének. 
A lelkészt számonkér  falugy lésen nyilvános hitvallást tett, megosztva a 
falubeliekkel megtérésének történetét. Ez a fellépése felháborította a falu közvéleményét, s L. 
Margitot napokig a falu szóbeszédének központi témájává tette. 
L. Margit volt az els  falubeli n , aki fiát – aki kés bb csatlakozott a karizmatikus 
csoporthoz - nem konfirmáltatta meg, ezzel is kinyilvánítva családjának végleges szakítását a 
protestáns közösséggel. Ez mélyen felháborította a falu közvéleményét.  L. Margit és 
családjának baráti kapcsolatai mára csak a karizmatikus közösségre korlátozódnak, rokonsági 
kapcsolatrendszere felszámolódott illetve felszínessé vált. 
L. Margit a településen gyakran végez rokonai, ismer sei körében térít  munkát, 
Bibliáját, mely saját jegyzeteivel látott el, mindenhova magával viszi. Mondanivalóját, szinte 
bármilyen témában, bibliai idézetekkel támasztja alá. Beszélgetés során gyakran lapozza fel 
az Új Testamentumot, s egy-egy idézetet kiragadva a szövegb l indokolja mindennapi 
cselekedeteit, életszemléletét és életvitelét. L. Margit úgy érzi, birtokában van néhánynak a 
Szentlélek adományai közül: nyelveken szól, prófétál és a rosszlélek ellen imádkozik. 
K. Erzsébet   
K. Erzsébet id s, nyugdíjas özvegyasszony. A falu egyik módos nagygazda 
családjának tagja. Portája, telke nagy és gondozott. A család vagyoni alapja a föld volt, 
melyet K. Erzsébet rokonai segítségével m velt meg. K. Erzsébet családja a rendszerváltás 
után visszakapta földjét, s ez a család további életét, munkamorálját nagymértékben 
meghatározta. 
K. Erzsébet fiatal korában részt vett a protestáns közösség átmeneti szertatásain, de 
ezek nem hagytak nyomot életében. Kés bb sem tartozott a templomjáró asszonyok közé, az 
istentiszteletekre csak nagy egyházi ünnepeken járt, a bibliaórákat nem látogatta. Az egyház 
körüli n i segélyszervezet, a N egylet munkájában – bár ezt társadalmi helyzete és kora 
indokolta volna - nem vett részt. Családjának nagy gazdasága és állattartásuk elég okot adott 
arra közösségében, hogy – generációjában szokatlanul – miért jár ritkán istentiszteletekre, és 
miért vonja ki magát az egyház körüli teend kb l. 
A karizmatikus csoporthoz való csatlakozását egy tragédia el zte meg. Egyetlen fiát, 
néhány hónappal a bevonulása után, katonatársa egy játékos vetélkedésben véletlenül 
agyonl tte. A tragédia K. Erzsébetet mély depresszióba döntötte. Szobájába zárkózott, nem 
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vezette háztartását, nem tör dött férjével és lányával. Miután ez a helyzet huzamos ideig 
fennállt, a falu közvéleménye ellene fordult, felróva, hogy nem tud túllépni gyászán. N i 
rokonai és szomszédai felkeresték, segíteni próbáltak neki, de sikertelenül. 
Az akkor még szolgálatban lev  lelkész a tragédiáról értesülve az egyik fiatal 
bibliaköröst küldte el lelki vigaszt nyújtani. Ennek a fiatalnak és családjának a hatására 
fordult K. Erzsébet a Biblia felé, s talált lelki támaszt a hitben. A protestáns istentiszteleteket 
továbbra sem látogatta, s ezt azzal indokolta, hogy „nem tud” emberek közé menni, zavarja a 
tömeg, a részvét. A lelkész által szervezett sz k kör  bibliaóráknak viszont rendszeres 
látogatója lett. Kés bb úgy vallott err l, hogy ebben a kisközösségben találta meg a 
nyugalmát, a hitét a túlvilági létben, s a vigaszt a gyászában. 
 A lelkész palástfosztása után továbbra is látogatta a különvált karizmatikus csoport 
istentiszteleti alkalmait.  Kitartásának magyarázata az volt, hogy párhuzamot vélt felfedezni 
saját tragédiája és a lelkész ki zése között.  K. Erzsébet heti rendszerességgel részt vesz ma is 
a karizmatikus gyülekezet istentiszteleti alkalmain és oszlopos tagja az öregek sejtjének. Hitét 
meghatározza az a tudat, hogy fiát saját b nös élete miatt vesztette el. S bár fia halálának 
tényébe nehezen nyugszik bele, a karizmatikus közösség bens séges hangulata, a Piros könyv 
énekei és a Pásztor prédikációi vigaszt nyújtanak számára. K. Erzsébet néhány éve 
újrakeresztelkedett, s kés bb a Szentlélek keresztségben is részesült, azóta úgy érzi, 
birtokában van a nyelvek és a prófétálás adományának. A faluban nem végez térít  munkát, s 
inkább kitér rokonai és szomszédai provokáló bírálata el l, mint, hogy vitába szálljon velük. 
I. Mária
Fiatal, férjezett tanárn . Családi gazdasággal foglalkozó családból származik. Szülei 
emellett a közeli város gyárában dolgoztak, s e kett , a földmunkák és a gyári munka 
határozta meg mindennapjaikat. A munkavégzés, a szül k állandó fáradtsága s kevés 
szabadideje mély nyomott hagyott a fiatal I. Mária életében. 
I. Mária, mint családjának minden tagja, csendes, halk szavú n . Nem tartozott 
generációja vezet , hangadó alakjaihoz, bár ennek nem is érezte soha igényét. Az általános 
iskolában jó tanulmányi eredményeivel t nt inkább ki. 1987-ben, a lelkész els  konfirmáló 
csoportjába tartozott. A biblia történeteihez, a tanításokhoz f z d  kérdéseire a lelkészt l kért 
és kapott válaszokat, s bár a szokatlan ritmusú énekek iránt kezdetben bizalmatlanságot érzett, 
hamar feloldódott, s a bibliakörös fiatalok csoportjának egyik alaptagja lett. Rendszeresen járt 
templomba, bibliaórákra s t le addig szokatlan aktivitással vett részt a fiatalok csoportjának 
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életében. Kés bb a falubeli és a szomszéd települések missziós munkájának egyik vezet
alakja lett, majd önálló missziós szolgálatot végzett a szomszéd falu beás és oláhcigány 
közösségeiben. 
 Családjával és rokonaival a karizmatikus csoporthoz való tartozása miatt mély 
konfliktusai voltak, f leg miután hatására húga is csatlakozott a csoporthoz. L. Mária a 
lelkész ösztönzésére folytatta tanulmányait, majd els ként a családja történetében egyetemi 
végzettséget szerzett, s tanárn  lett. Ez nagy presztízst jelentett családjának is. Tanári 
pályafutását szül falujában kezdte, majd a szomszéd település általános iskolájában tanított. 
A lelkész visszahívása után szülei nagy döbbenetére szakított a protestáns gyülekezettel. 
Kiszakadását – fiatal társaihoz hasonlóan - az egyházi adó megfizetésének megtagadásával 
jelezte illetve azzal, hogy nem élt többet a protestáns egyház szolgálataival. Egy nyári 
táborozáskor L. Mária több fiatal társával újrakeresztelkedett, s kés bb, hite szerint, könyörg
imáinak hatására, a Szentlélek keresztségben is részesült. Több lelki ajándékot is megkapott: 
érzése szerint birtokolja a nyelveken szólás, a prófétálás s a rosszlélek zés adományát. Hitére 
a bizonyosság jellemz . Mondandóját gyakran bibliai idézetekkel támasztja alá, s életét, 
életvitelét tartja bizonyságtevésnek. A nyelveken szólás és a prófétálás adományával minden 
esetben él, amikor szükségét érzi, vagy, amikor úgy véli, másnak van rá szüksége. Ezt sem 
szent helyhez, sem szent id höz nem köti, napjait a Biblia parancsolatai határozzák meg. 
L. Mária volt az els  a karizmatikus fiatalok közül, aki esküv jét a szül k és a 
rokonok szervezési segítsége nélkül, a karizmatikus gyülekezet imahelyén, a Pásztor 
szolgálatával rendezte meg. V legénye szintén a karizmatikus csoportba járt, s közös 
döntésük volt, hogy olyan lakodalmuk lesz, mely saját elképzelésük szerint zajlik és a falubeli 
hagyományokat mell zi. Ez az elhatározásuk szüleiket és rokonaikat felháborította, s bár a 
szertartáson részt vettek, a protestánsok zöme elítélte, s a lakodalomban már kevesen 
maradtak. L. Mária a falubeli hagyományos rokonsági normarendszer elvárásainak a 
kés bbiekben sem tett eleget, így nem vállalta el rokongyerekek keresztszül ségét, s nem vett 
részt az elhunyt rokonai temetése utáni toron sem. Döntéseit bibliai idézetekkel és 
magyarázatokkal támasztotta alá. Mindezek kezdetben felháborodást okoztak a protestáns 
közösségben, de mára L. Mária a rokonsági rendszeren kívül került, s már nem „várják el” 
jelenlétét. 
Házasságkötése után cigány missziós szolgálatát újra kezdte, délutánonként férjével 
együtt órákat töltött a szomszédos beás települések szegény cigánytelepein. A cigányokat 
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sejtekbe szervezte, bibliaórákat és lelki segélyszolgálatot tartott számukra. Néhány évi 
szolgálat után, nem bírta el ennek mentális terhét s ekkor abbahagyta missziós munkáját. 
Á. Ferenc
Á. Ferenc (elhunyt 2004-ben) a falu egyik szegénysorú 12 gyereket nevel  családjában 
született hatodik gyerekként. A család nehéz körülmények között élt, de tagjainak 
munkabírása és a családi összetartás közösségi elismerést hozott számukra. Családi 
összetartásuk, er s és kiterjedt rokonsági rendszerük segítette érvényesülésüket, megalapozta 
közösségi vezet  szerepüket, bár ez id vel arra vezetett, hogy a család népszer tlenné vált a 
faluban. 
 1944-ben szülei katonaszökevényeket bújtattak, akiket kés bb a román határ rök 
elfogtak, s ekkor Á. Ferencet, testvéreit és édesapját a csend rök letartóztatták, és vallatni 
vitték. Á. Ferencet katonai börtönbe zárták, majd – annak ellenére, hogy még nem töltötte be 
tizennyolcadik életévét - a háború végén, a többi fogollyal együtt kivitték Moldvába, majd 
Bukarestbe büntet szolgálatra. Itt rendkívül emberpróbáló körülmények között hónapokig 
kényszermunkát végzett. Kés bb néhány falubeli társával megszökött, majd hazaérve 
Magyarországra menekült. Miután a háború véget ért, a katonaszökevények amnesztiát 
kaptak, s ekkor Á. Ferenc is hazatért családjához. A háború alatti katonai szolgálata ellenére 
1948-ban, mikor elérte a katonaköteles kort, újra besorozták, s a különleges biztonsági 
alakulathoz került. Kiváló katona volt, s így két és fél év után szakaszvezet ként szerelt le. 
Leszerelése után a hadsereg átküldte papírjait a megyei biztonsági szervekhez, a helyi 
securietate-hoz.  1951-ben a biztonsági szervek munkatársai megkeresték, s munkát ajánlottak 
neki. Ezt elfogadta, és a helyi securietate operatív osztályán dolgozott. Egységének feladata az 
„államidegen” elemek felszámolása volt. Rajtaütésszer  akciókat szerveztek és ennek során 
hurcoltak el embereket. Egy fél év után nem bírva munkájának mentális terheit, 
idegösszeroppanást kapott, s egy hónap után leszerelték. Epilepsziás rohamai ett l kezdve 
rendszeresen kiújultak, számtalanszor került kórházba emiatt. 
1965-ben a falu tanácselnökének választották, ezt a tisztséget 12 évig töltötte be. 
Szolgálata alatt a falu gazdaságilag fellendült, új utakat építettek, az iskolát b vítették. 
Tanácselnöki korszaka mély nyomott hagyott a falu társadalmának életében. Hatalma révén, 
beleszólást nyert a családok életébe, s ezzel élt is, részeges férjeket, kicsapongó asszonyokat 
„fegyelmezett meg”, harcolt a „pletykálkodás” ellen és mindenkit kötelezett a portája el tti 
virágoskert létesítésére. A falu egyik mítosz számba men  története lett, amikor a település 
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protestáns lelkészét nagy munka idején kaszálásra kötelezte a termel szövetkezet földjén. A 
falubeli közösség ezeket a lépéseit nehezen tolerálta; a faluvezet  szerepre Á. Ferencet 
szegénysorú származása miatt egyébként sem látta indokoltnak. 
Á. Ferenc a Román Kommunista Párt tagjaként rendszeresen járt a bukaresti 
pártkongresszusokra, több pártiskolát is elvégzett. 1967-t l a falu fogyasztási szövetkezetének 
elnöke lett, majd epilepsziás bénulás miatt 1984-ben betegnyugdíjba ment. A faluban a 
rendszerváltás után rendkívül népszer tlen volt, s korábbi szerepvállalásai miatt periférikus 
helyre szorult. Mindez rokonsági kapcsolatrendszerén nem változtatott, a család ekkor már a 
falu egyik gazdaságilag is vezet , nagy hatalmú családja volt. 
A ’90-es években, az új lelkész biztatására rendszeres templomjáró és bibliaóra 
látogató lett. Felesége egyike volt azoknak, akik az id sek közül els ként kötelezték el 
magukat a karizmatikus csoport mellett és csatlakoztak a mozgalomhoz. A lelkész 
palástfosztása után a házaspár nem járt többet a protestáns templomba, vasárnaponként a 
karizmatikus istentiszteleteken vettek részt. Ez némi feszültséget okozott rokonsági 
rendszerükben, hiszen bátyja ekkor még a protestáns egyház tiszteletbeli felügyel je volt. 
Állásfoglalását rokonai, szomszédjai körében hirdette, házukban rendezett sejt-alkalmakon és 
istentiszteleti alkalmakon többször is felszólalt, bizonyítva azt, hogy a mozgalom pusztán 
csak megjelenési formájában különbözik a protestáns vallásgyakorlattól, s tagjai félreértés 
miatt kiszakadt protestánsok. Ezzel még a mozgalomba járó fiatalok sem értettek egyet. 
Á. Ferenc vallásosságát állandó kérdésfeltevés jellemezte. Kétségeit vagy a lelkésszel 
osztotta meg négyszemközti beszélgetésben vagy sejtalkalmakon és az istentiszteleteken 
szólalt fel vallási témákban. Nyilvános, deklarált megtérése nem volt, elkötelezettségét csupán 
állandó részvételével jelezte. A karizmatikus adományok közül nem birtokolt semmit, úgy 
vélte, ennek oka „b nös élete” volt. A lelkész palástfosztása után, még néhány alkalommal 
részt vett protestáns istentiszteleteken is, ám úgy érezte, a közösség kizárja soraiból, s ezért 
többet nem tett kísérletet a visszatérésre. 
I. Ilona
I. Ilona nyugdíjas, id s n . Szegény kisgazda családból származott. Fiatalkorát a 
földmunkák és a háztartás gondjai határozták meg. Családja nehéz anyagi helyzete miatt 
korán munkába állt, a családi gazdálkodásban, majd kés bb a termel szövetkezetben 
dolgozott. 
Lányanyaként teherbe esett, s mivel a gyerek apja nem vállalta fiát, I. Ilona egyedül 
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nevelte fel gyermekét. Valószín leg el nytelen külseje és presztízs nélküli családi helyzete is 
hozzájárult ahhoz, hogy kés bb sem ment férjhez. A falu társadalma elítélte „megesettsége” 
miatt, s mivel rokonsági rendszere kicsi volt és presztízs nélküli, a n i társadalom 
jelentéktelen tagjai közé szorult. Mélyen vallásos volt, rendszeresen járt templomba és 
bibliaórára. Az id s lelkész bibliakörén is minden alkalommal részt vett, s így a fiatal lelkész 
által szervezett id sek bibliakörének tagja is lett. A bibliakör megsz nése után bent maradt a 
karizmatikus gyülekezetben, mivel itt tapasztalta el ször a feltétlen elfogadást, és azt, hogy 
aktív tagja lehet gyülekezetének. A sejtcsoportjába járó asszonyokkal addig nem jellemz
szoros baráti kapcsolata alakult ki. B nbánatot tartott s kés bb egy gyülekezeti alkalmon – 
úgy érezte - a Szentlélek keresztségben is részesült. Ennek ellenére sem keresztelkedett újra. 
Úgy vélte nem kapta meg a csoportjának tagjai által vallott karizmákat, de ezt  úgy 
indokolta, hogy igazán nem is hitt ezek létezésében. A gyülekezeti alkalmakon értetlenül 
fogadta a karizmatikus ajándékok látványos jeleit. A számára idegen és érthetetlen 
istentiszteleti jelenségek is hozzájárultak, hogy a lelkész visszahívása után eltávolodott a 
karizmatikus gyülekezett l. Újra a protestáns gyülekezet istentiszteleti alkalmaira kezdett el 
járni, de a protestáns közösség kritikái miatt visszatért a karizmatikus csoportba. A 
továbbiakban is jellemz  volt ez a kett sség vallási életére, egyaránt részt vett a protestáns és 
a karizmatikus gyülekezet alkalmain, majd miután azonos id pontban rendezték meg, 
els sorban a protestáns istentiszteletre járt, de a karizmatikusok id sek sejtjének alkalmain és 
missziós rendezvényein részt vett. Hitbéli meggy z dését, s a konfliktusos helyzetben 
kialakított álláspontját rendszeresen magyarázta rokonainak, szomszédjainak, így próbálva 
meg fenntartani amúgy laza falubeli kapcsolatrendszerét. Vallásosságára a gondviselésbe 
vetett feltétlen hit jellemz , melyet gyakran saját nehéz életének példáival is igazol. 
Hétköznapi imaalkalmain meg rizte a protestáns vallásgyakorlatot, nem szeretett saját 
szavaival, hangosan imádkozni, s úgy vélte az imának a mindennapokban meghatározott 
helye és ideje van. A karizmatikus vallásgyakorlatból legkönnyebben a Piros könyv énekeit 
vette át, ezeket szívesen használta a mindennapokban is. 
M. László
Fiatal férfi, esküv je után egy környékbeli városba költözött. A falu egyik módosabb 
gazdacsaládjából származik. Családjának alapértékrendszerét a földmunka és munkabírás 
határozza meg. M. László vékony testalkatú, csendes férfi. Csendessége és konfliktuskerülése 
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jellemezte fiatalkorát, s ez eltávolította generációjának férfi ideáljától.166 A lelkész fiataloknak 
szervezett bibliakörének egyik alaptagjává lett, s kés bb vezet  alakjává vált. Egy nyári 
táborozáskor átélt Szentlélek-megszállás élményének hatására megtért, s kés bb 
bemerítkezett. A karizmák közül több ajándékot is birtokol. 
A faluban a szóbeszéd tárgyává vált amiatt, hogy – generációjából els ként - nem vett 
részt a sorozott katonák falukerülésén.167 Falukerülésen minden, abban az évben besorozott és 
már behívás el tt álló falubeli legény részt vett. Ezen a napon a fiatal legények viseletbe 
öltözve, kalapjukon tollal, katonanótákat énekelve végigvonultak a településen, betértek a 
legények családjának a portájára, s ott énekeltek, majd pálinkáztak. M. László alkoholt csak 
ritkán és kis mennyiségben fogyasztott, s ezért úgy döntött, hogy nem vesz részt a 
falukerülésen. 
A falukerülés a katonaköteles legények „feln tt férfiasságának” bizonyítéka volt. Az, 
hogy a falukerülés során a falukerül  legények családjának portáján alkoholt „kellett” 
fogyasztaniuk, s ezt „józanul” megállniuk, a férfier  fitogtatása, illetve az ünnep 
„szabadosságának” engedménye volt a falu magyar közösségének hagyományrendszerében. 
Nagy szégyent jelentett M. László családja számára az, hogy a katonaköteles fiatal legények 
közül  volt az egyetlen, aki nem vonult végig a falun. Édesapja a verés (!) eszközével is 
megpróbálta rákényszeríteni a rítusban való részvételre, de eredményt nem ért el, csak 
kapcsolata romlott meg fiával. Kés bb példáját több karizmatikus csoporthoz tartozó 
fiatalember is követte. 
A lelkész palástfosztása után, követve a magukat karizmatikusnak valló fiatalokat, 
elhagyta a protestáns egyházat, nem fizetett egyházi adót és nem élt annak szolgálataival. 
Karizmatikus istentiszteleti alkalmaiknak rendszeres, tevékeny résztvev je lett. Prédikált, 
imát vezetett. 2001-ben Budapesten, prédikátor tanfolyamot végzett el egy Messiáshív  zsidó 
iskolában. A faluba való visszatérése után rendszeresen prédikált az istentiszteleti alkalmakon 
és az évi missziós rendezvények aktív szervez je lett. Felesége egy közeli nagyváros 
karizmatikus gyülekezetének tagja, s házasságkötésük után a városban éltek. 
∗
A megtéréstörténetek mutatják azokat a jellegzetességeket, amiket a protestáns és a 
karizmatikus közösség tagjai fontosnak tartottak a mozgalomhoz csatlakozó emberek 
                                                
166 Hasonló férfi szerep: Orosz 1991:46-47 
167 A falukerülés a sorkatonai szolgálat megszüntetése óta nincs szokásban a faluban. 
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életében.  A karizmatikusok által felsorolt megtérési okokra példa a „b nös élete” ellenére is 
kiválasztott I. Margit története, aki az isteni elhívással a Krisztus követ k csoportjába került. 
A múltban az erkölcsi normarendszer ellen vét  I. Ilona vagy a „zsarnoki rendszert” fenntartó 
Á. Ferenc a karizmatikus mozgalomhoz csatlakozásukkal „b nük”-b l „feloldozást” kaptak, s 
olyan közösséget találtak, mely nem hánytorgatta fel életük „nagy tévedéseit”. M. Pál a falu 
alkoholista férfi alakjának megtestesít je, aki a karizmatikus mozgalom eszméinek hatására 
hagyott fel a „b nös” ivászattal és vált példás élet  családf vé. 
A Szentlélek keresztség a szabadság és a független döntés szimbóluma I. Mária 
megtérés történetében, aki életvitelével akart példát mutatni a falu közösségének. M. László 
története ugyancsak ezzel az értelmezésrendszerrel rokon, a számára elfogadhatatlan 
normarendszerbe meg se kísérelt belehelyezkedni, s emiatt szembeszállt a szül i 
„hatalommal” is. 
A tragédiáján túl lépni nem tudó id s K. Erzsébet története mutatja, hogy a 
karizmatikus mozgalom sajátos vallásgyakorlatának rendszerével ott is „vigaszt” tudott adni, 
ahol a hagyományos egyházi hitrendszer már nem, s ahol a protestáns közösség már nem 
megértéssel, hanem ellenségesen fogadta a „gyengeséget”. 
A protestánsok „kategóriáiba” is beleillenek a megtéréstörténetek alakjai. Hiszen a 
gyenge és a csendesebb fiatalok közé tartozott I. Mária és M. László. A középkorú L. Margit, 
a lázadó, a falubeli n i normákat elvet  periférikus életre, M. Sára pedig a rokonsági 
rendszere által meghatározott közösségi helyéb l kitör  n re példa. A múlt b nének 
„megtisztítására” példa az erkölcsileg súlyosan vétkez  I. Ilona, az elmúlt rendszerben 
hatalmaskodó Á Ferenc és az alkoholista M. Pál. A „szerencsétlen”, „gyengelelk ” s ezáltal a 
n i normától távol es  K. Erzsébet, szintén beleillik a protestánsok „rendszerébe”. 
 Összevetve a protestánsok és a karizmatikusok véleményét az el bbiekben bemutatott 
megtéréstörténetekkel, láthatjuk, hogy a karizmatikus csoporthoz tartozás okainak 
szempontjából talán leginkább meghatározó az, hogy milyen korú a közösséghez csatlakozó 
személy. A fiatal karizmatikusokat egészen más okok ösztönözték a csoporthoz való 
közeledésre, mint azokat az id s embereket, akik végül kiváltak protestáns közösségükb l, s a 
mozgalomhoz csatlakoztak. 
A fiatal karizmatikusok indokai, megtéréstörténetei és a protestánsok által 
hangsúlyozott jellegzetességek is mutatják, hogy, a közösség bels  véleményrendszere 
szerint, olyan fiatalok csatlakoztak a mozgalomhoz, akik a falubeli generációs normákba nem 
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tudtak, vagy nem akartak beilleszkedni. Ennek okai közé tartozhatott a „gyengébb természet”, 
de az is , hogy ezek a fiatalok saját öntörvény  normarendszerrel rendelkeztek, melynek a 
mozgalom megjelenéséig a faluban nem volt tere. A település magyar közösségében korábban 
is voltak fiatalok, akik nem feleltek meg a közösségi elvárásoknak, de k általában 
marginalizálódtak, esetleg id vel elköltöztek a faluból. A karizmatikus mozgalomhoz 
csatlakozó fiatalok alternatív terepet kaptak arra, hogy a fiatalok normáitól való eltérésüket 
„normaként” élhették meg. S bár mindemellett a protestáns közösségben marginálisak 
maradtak, s t még inkább azzá váltak, de ez a vallási csoporthoz való tartozással 
lényegtelenné vált számukra. A mozgalom olyan lehet séget adott, ahol egy csoporttal és 
vezet vel együtt vállalhatták másképpen gondolkozásukat. 
A karizmatikus mozgalomba nem beleszülettek: feln tt koruk egyik els  független 
döntése volt csatlakozásuk. A csatlakozás er s elkötelezettséget kívánt meg t lük, mely olyan 
viselkedésbeli változással járt együtt, amely maga után vonta a családjukkal, rokonságukkal 
való kapcsolatuk meglazulását, bizonyos esetekben id szakos megszakadását.168 Megtérésük 
egész addigi életvitelük megváltozásával járt. Mindez alapot nyújtott számukra a szüleikkel 
való „harc” megvívásához is. A karizmatikus csoportba kerülésük egyszerre jelentette 
számukra a függetlenedést a szül i, rokonsági és közösségi elvárások alól. A mozgalomba 
kerülésükt l kezdve másképp gondolkodásukat nyíltan vállalták, mint mutatja ezt M. László 
és I. Mária élete is, akik a protestáns közösség átmeneti rítusain (falukerülés, lakodalom) vagy 
nem vettek részt vagy ezt olyan módon változtatták meg, hogy a közösség nem tekintette azt 
megfelel  átmeneti rítusnak. A közösség elvárásai alól kivonva magukat, rokonsági 
kapcsolatrendszerük „m ködéséért” nem tették meg az alapvet  fenntartó gesztusokat. Így 
nem vállaltak keresztkomaságot, ami által rokonsági segít  lehet ségeiket megszüntették, s a 
rokonság kapcsolathálójából is kikerültek. Ezt a segít , rokonsági kapcsolatrendszert vallási 
közösségük pótolta a továbbiakban. 
A karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó id sek megtéréstörténetei és protestáns, 
illetve karizmatikus jellemzésük ett l némileg eltér  oksági viszonyt vázol fel. Talán a 
legfontosabb jellegzetesség, hogy számukra lényegesen nehezebb volt kilépni az akkor már 
kialakult közösségi-rokonsági rendszerb l, mint a fiataloknak. ket nem mentette 
„fiatalságuk”, „éretlenségük”, s így a protestáns közösség ítélete is jobban sújtotta az id s 
megtérteket. Jellemz , hogy mindannyiuknál olyan ok játszott közre, mely már korábban 
                                                
168 Ld. err l részletesebben: Molnár 1998:21 
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perifériára sodorta ket; ez életükben megváltozhatatlannak t nt. A karizmatikus mozgalom 
megjelenéséig nem volt lehet ség ennek megváltoztatására. Olyan közösségi „megvetést l”, 
„ítélett l” szenvedtek ezek az id s emberek, melyet a mozgalomhoz való csatlakozásuk 
lényegtelenné változtatott. Ám megtérésükkel nem a protestáns közösség ítéletrendszere 
változott meg irányukban – s t, ez még súlyosabbá vált velük szemben – hanem egy olyan 
zárt csoportba kerültek, ahol ezek az ítéletek semmisé váltak, ahol vezet  szerepet tölthettek 
be, s amely biztos alapot adott ahhoz, hogy k „ítélhessék meg” a még meg nem térteket. 
Az id s korú, a karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó embereknek komoly rokonsági 
retorzióval kellett szembenézniük, miután nyíltan vállalták döntésüket. Ennek több oka is 
volt. A protestánsok átmeneti szertartásain részt vett falubeliek a protestáns közösségbe 
tartoztak. Ekkor már évek óta a közösségi normarendszer szerint éltek, ennek szabályait és az 
ezáltal meghatározott társadalmi helyzetüket elfogadták. Életvitelük mellett nagymértékben 
meghatározta társadalmi helyzetüket rokonságuk is. Egy szétágazó rokonsági kapcsolattal 
bíró egyén lényegesen jobban meghatározott volt a közösség által, mint az, akinek kis számú 
rokona volt. A rokonsági kapcsolat rendszer szempontjából meghatározó volt, hogy tagjai 
mindennapi viselkedésükkel megfeleljenek a közösségi elvárásoknak. A normasért ket nem 
csak személyükben vonta a közösség felel sségre, hanem legalább ilyen mértékben felel s 
volt értük rokonságuk is. Így azok az id s emberek, akik a karizmatikus mozgalomhoz 
csatlakoztak és ezáltal a viselkedési normák sorát sértették meg, nem pusztán önmagukra, 
hanem az ket visszatartani nem tudó rokonokra is „szégyent” hoztak. Rokonságuk vagy 
megpróbálta „visszafordítani” ket, mint ahogy ezt sikeresen tették M. Sára és M. Pál 
esetében vagy minimálisra csökkentették a rokonsági kapcsolathálót, mint ez I. Mária és L. 
Margit esetében történt. 
A periférikus helyzetb l kitör  Á. Ferenc élete viszont azt mutatja, hogy rokonsága 
nem vállalt nyílt és deklarált szakítást a normatör  taggal. Nem tehették ezt meg 
kapcsolathálójuk összetartása érdekében, hiszen Á. Ferenc rokonsága a protestáns 
közösségben gazdasági és társadalmi hatalma folytán, nem örvendett túl nagy 
népszer ségnek. A mozgalom megindulásakor ezért írta felül rokonsági összetartásuk a 
normatörés miatt elvárt rokonsági retorziókat. Á. Ferenc rokonai, bár nyíltan nem támogatták 
a megtért id s házaspárt, de konfliktusukat családi ügyként kezelték. 
Az id sek generációjánál meghatározó volt, hogy a mozgalomhoz való 
csatlakozásukkal kapcsolatban mennyire állt melléjük sz kebb családjuk, illetve voltak-e 
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megtértek rokonságukban. Az ekkora már kiterjedt rokonsági, komasági kapcsolathálóból 
nem lehetett egyik pillanatról a másikra kilépni, s így ennek retorziójával számolniuk kellett. 
A fiataloknál mindez könnyebben áthághatóvá vált, hiszen egyrészt fiatal koruk a 
kapcsolatháló perifériáján tartotta ket. Másrészt megítélésüket meghatározta, hogy 
közösségük a fiatalság „kilengései” közé számította a karizmatikus csoportba tartozásukat. 
Helyzetük egyértelmesítése után viszont legfeljebb sz kebb rokonságukkal kellett 
szembeállniuk, hiszen ekkor még nem alakult ki komasági kapcsolatuk, rokonsági 
rendszerüket az id sebbek tartották fent, s generációs kapcsolataik a barátság szintjén 
m ködtek. 
A megtéréstörténetek bemutatott okai, s a karizmatikus mozgalomhoz való csatlakozás 
elkötelezettsége mutatja, hogy az új vallási mozgalomból a kilépés nem volt egyszer . A 
bemerítkezett csoporttagok között – azaz, akik az utolsó döntést is meghozták a 
protestánsokkal való végleges szakításra – egy kilép  volt, M. Sára169.  t férjével és lelkész 
fiával való szoros kapcsolata segítette abban, hogy a karizmatikus csoportból végleg 
kiszakadjon. I. Ilona ingázása a protestáns és a karizmatikus közösségek között viszont arra 
példa, hogy a rokonság hathatós támogatása nélkül, ám a közösségi normáknak való 
megfelelés kényszerével rendkívül nehéz helyzet elé áll az a tag, aki szakítani kíván a 
mozgalommal. 
Többen voltak olyanok is, akik, miután a karizmatikus közösséghez való tartozás már 
nyílt deklarációt követelt (az azonos id pontra tett istentisztelet kapcsán), végleg kiszakadtak 
a csoportból. ket is ugyanaz az elvárás ösztönözte, mint I. Ilonát; a protestáns közösségi, 
rokonsági normarendszerrel nagyon nehéz volt szembe szállni. Azok az emberek, akiknek 
erre nem volt „nyomos okuk”, mint Á. Ferenc vagy K. Erzsébet, ezt nem tették meg. 
A falubeli magyar közösség erkölcsi és viselkedési normarendszere a közösség 
szervez je és irányítója. A normarendszer egységes és mindenkire vonatkozik. A 
normarendszer az élet minden területére kihat, a hétköznapokra ugyanúgy, mint az ünnepekre. 
A hétköznapokon  más szabályrendszer van érvényben, mint az ünnepnapokon. A napszak, a 
tér, az ott lév  emberek ugyancsak meghatározzák azt, hogy milyen szabályrendszer lép 
életbe. Azaz más módon „kell” viselkedni a faluban délel tt, mint éjszaka, másképpen a 
központban, mint a periférián, másképpen ünnepen, mint hétköznap. A következ kben ennek 
a viselkedési és erkölcsi normarendszernek m ködését mutatom be a vallási konfliktus 
                                                
169 Err l lásd: Bakó 2007 
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elemzési rendszerében a terek, az id k és a rítusok kapcsán. 
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V. Terek és id k konfliktusai
A transzcendens „elérésére” a protestáns egyházi liturgia által jól behatárolt keret 
nyújtott lehet séget és közös értelmezési sémát a közösség számára. A vallási szertartások 
liturgiája a transzcendenst kezelte és értelmezte, s a Szent-szféra is a liturgia elemein 
keresztül közvetít dött a közösség felé. A Szent-szféra közvetítésének elemeit, eszközeit, 
ennek formáját a közösség által elfogadott és az egyház által szentesített vallási norma 
határozta meg. A vallási norma egyöntet en érvényes volt a vallási felekezet minden tagjára, s 
egy esetleges új vallási tapasztalat átélése esetén az egyén csupán a meglév  „értelmezési 
keretek” (P. Szilczl 2005:5) közül választhatott. 
A protestáns felekezet tagjai a vallási szocializáció során nyertek tudást k a 
szertartásokról, rítusokról és emellett gondolkodási, életvezetési mintákat is kaptak, - azaz egy 
„irányt t” (Szilczl 2005) - mellyel a mindennapok során „tájékozódni”, „megélni” tudtak a 
közösségben. Azt, hogy ezt a felkészültséget a protestáns közösségbe szocializálódó egyén 
milyen mértékben alkalmazta mindennapjaiban „vallási meggy z dése”, „hitének mélysége” 
határozta meg. Ennek ellenére az egyénnek meg kellett felelni a normarendszer f bb 
szabályainak, ellenkez  esetben közösségi retorzió érte. 
A karizmatikus csoport és a protestáns gyülekezet els  összeütközései a látványos és a 
protestánstól különböz  karizmatikus vallásgyakorlati formák miatt történtek meg. A 
vallásgyakorlat sajátosságai közé tartoztak az imádkozás különböz  módozatai és helyei, 
illetve az enthuziasztikus vallási élmények megjelenése a missziós kurzusokon. Vizsgálataim 
arra irányultak, hogy milyen módon sértették a fent említett vallásgyakorlati másságok a 
protestáns gyülekezet vallási viselkedési normarendszerét. Melyek voltak azok a 
határvonalak, amelyeken túl a falu protestáns közössége már nem tolerálta a karizmatikusok 
vallásgyakorlati sajátosságait? Mit és miért nem fogadtak el a protestáns gyülekezetben a 
karizmatikusok vallásgyakorlatából? Illetve miben és hogyan akartak elkülönülni a 
karizmatikus mozgalom tagjai a protestáns vallásgyakorlattól? 
A faluban a viselkedési normák szoros egységet alkottak a tér és az id használattal. 
Más szabályrendszer lépett érvénybe a hétköznapokban, más az ünnepek ideje alatt, más zárt, 
személyes téren, illetve más a nyílt, nyilvános téren. A normák önkényes megváltoztatása, 
figyelembe nem vétele összeütközést és zavarodottságot okozott a közösség mindennapjaiban. 
A falu tér és az id  elemzése megvilágította azokat a sajátosságokat, amiket a hagyományos 
protestáns gyülekezet normasért nek tartott, illetve éreztetette azokat a liturgikus 
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változtatásokat, amiket a karizmatikusok elengedhetetlennek éreztek ahhoz, hogy 
elkülönülésüket kinyilvánítsák. 
1. A falu terei 
1.1. Profán terek 
A falu terei a mindennapok történéseinek terei. A falu formálódása, tér-rendje, az 
építkezés módja és stílusa mind az adott helyi kultúra elvárásait, térhasználati módját és 
mintáit közvetíti. Így maga a tér meghatározza a benne él k mindennapjait, míg a 
térhasználók alakítják a tér „tereit”, használatának szabályrendszerét. 
Niedermüller Péter elemz  tanulmánya (Niedermüller 1985) falusi tereket vizsgálva 
két falutípust különböztet meg egymástól: a szabályos alakú falvakat (szociofugális) és a 
szabálytalan alakú, halmazos településeket (szociopetális). A szabályos alakú falvakban 
mesterségesen kialakított bels  tér van, mely kevésbé alkalmas a társadalmi kommunikációra. 
A nyilvános viselkedés ezeknél a településeknél szabályozottabb, míg a társadalmi 
kommunikáció kevésbé hatékony. 
A szabálytalan alakú települések minden tere alkalmas arra, hogy az egyén 
„megmutassa” magát a közösségnek vagy a közösség kisebb csoportjának. Ezeken a 
településeken nincs kizárólagos érvény  központi tér, hanem több településrészlet lehet 
különös jelent ség . Így a társadalmi viselkedés kevésbé szabályozottá, alkalomszer bbé és 
spontánabbá válhat (Niedermüller 1985: 77). Az általam kutatott település szociopetális. 
Kiemelt170 profán, nyilvános, nyílt terei közé tartozik az iskola el tti tér a falu híres 
szülöttjének szobrával, a temet  a világháborús emlékm vel, a m vel dési ház, a f utca és a 
helyi kocsmák térrészei (lásd 1. ábra). 
A terek fontossá válásában nagy szerepet játszanak az ünnepek. Az iskola kis parkja és 
a temet  emlékm ve évfordulós ünnepségek alkalmával alakul át a település kiemelt helyévé. 
Ezeken a napokon e tereket látványos jelekkel látják el: koszorúkkal, nemzetiszín
szalagokkal, virágokkal stb. Ezzel szemben a hétköznap szakaszaiban ezek a terek nem 
töltenek be kiemelt szerepet, szinte észrevétlenül simulnak bele az utcaképbe. 
A m vel dési ház el tti tér a rendezvények idején válik kiemeltté. A település szinte 
minden fontosabb átmeneti szertartásának (keresztel , katonabúcsúztató, esküv , temetés), 
évfordulós alkalmának (40 és 50 éves kortárstalálkozók) és közösségi ünnepének (szüreti, 
                                                
170 A település terei kiemeltté válhatnak bármely közösségi rendezvény alatt. Ugyanannak a kiemelt térnek – 
általában - nyílt és zárt részei vannak. 
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karácsonyi, farsangi bál, falunapok rendezvénysorozat) rítusában helyet kap az épület el tti 
tér. A kocsmák küls  terei csak nyáron m ködnek, els sorban szabadid  alatt és a 
munkásvonat beérkezése után. 
A f utca, azaz a Nagyszer különleges szerepet tölt be a falu életében, hiszen egyrészt a 
mindennapi élet tere, másrészt a falu ünnepeihez kapcsolódó felvonulások tere. A település 
minden nyilvános ünnepének jelent s eleme a „felvonulás”, amikor a résztvev k kart-karba 
öltve végigvonulnak a Nagyszeren a templomig. Mialatt az ünnepl k vonulnak, a falu lakosai 
a kapuban állnak és a menetet nézik. 
A mindennapok során a falubeliek kora hajnalban kihajtják az állatokat a csordába,171
majd elviszik a tejcsarnokba a reggel fejt tejet. Jó id ben a tej leadása és a délel tti 
mindennapi munkák elkezdése között az asszonyok gyakran ver dnek csoportokba a házak 
el tt egy kis beszélgetésre. „Beszélget  körök” - azaz amikor a házak el tti kispadokon 
szomszédok összeülnek hosszabb id re, hogy a falu legújabb történeteit megtárgyalják - 
els sorban jó id ben vasárnap ebéd után vagy ünnepnapokon alakulnak ki. „Beszélget
körök” – természetesen - nem csak a Nagyszerre jellemz ek, hanem a település minden 
utcájában kialakulhatnak. 
A falu profán „zárt terei” két csoportra oszthatóak: nyilvánosra és privátra.  Profán, 
nyilvános, zárt terei közé tartozik a m vel dési ház és a protestáns gyülekezeti ház nem 
vallási témájú el adások alkalmával. Az iskola, az óvoda, a kocsma és a bürokratikus illetve 
állami intézmények terei (polgármesteri hivatal, posta, orvosi rendel , patika) szintén a 
profán, nyilvános, zárt terek közé tartozik. 
A profán nyilvános zárt terek hasonlóan m ködnek, mint a profán, nyilvános nyílt 
terek. A m vel dési házat, a protestáns gyülekezeti házat évfordulós alkalmak, közösségi 
ünnepek és átmeneti rítusok idején használják. Az iskola és óvoda csak részben nyilvános tér; 
hétköznapokon is használják, de a tanítás ideje alatt „privát térként” m ködik. Kiemelt, 
nyilvános, zárt térré az iskolai illetve az óvodai rendezvények teszik. A bürokratikus 
intézmények terei hasonlóan az iskolához és az óvodához csak fogadó napokon válnak 
nyilvános térré. Egyéb napokon, mint munkahelyek, privát terek. A kocsma bels  tere 
nyitvatartási id ben profán, nyilvános, zárt térként m ködik, els sorban csak a férfiak 
                                                
171 A falunak két csordája van, mely térrész szerint oszlik meg (Alszeg és Felszeg). 
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részére.172
A profán, privát, zárt terek közé a magánházak portái tartoznak. Ez utóbbiak szigorúan 
magán terek, a belépés külön szabályok szerint történik. Aki egy idegen portára be akar 
menni, a portára való benyitás után a kapuban megáll, és hangosan kiabálva szólítja a 
háziakat. Amennyiben a háziak nem jelentkeznek, a közvetlen szomszédok vagy közeli 
rokonok benyithatnak a ház ajtaján is, de a távolabbi látogatók elhagyják a portát, és kés bb 
újra próbálkoznak. A profán, privát zárt terek a délutáni kávézó alkalmakon, illetve családi 
ünnepeken válnak kiemeltté. Ám ezeknek az alkalmaknak a zártsága, a részt vev k rokoni 
kötöttsége biztosítja, hogy ezek a terek soha nem válnak profán, nyilvános térré. 
1.2. Szent terek 
A vallásos ember számára a tér nem „homogén”, hanem szent és profán térelemekre 
oszlik (Eliade 1987:15). 
Terepmunkám helyszínén a profán és a szent terek között a falubeliek éles határt 
vontak. A szent tereken, a szent id ben a Szent (lásd err l: Otto 1997: 18-43) valóság 
nyilatkozott meg (lásd Eliade 1987: 16) s ez ellentétben állt a körülötte lev  profán tér 
„világiságával”. A szent tér min ségileg különbözött a határain túl lev  térrészekt l, a 
körülötte lev  lakó-és munkahelyekb l álló profán, világi tért l. Emellett a szent tereken belül 
hierarchikus különbség is volt, hiszen a templom szent tere „magasabb” szint  volt az 
alkalmanként szentként m köd  tereknél (lásd lentebb). A templom tere mindig szent volt, 
csak éppen a szent id , rítus és közösség hiányában nem volt nyilvános. 
A profán tereknek is volt „hierarchiája”, melyet a közösségi-társadalmi normarendszer 
szabályozott és voltak köztük olyan terek, melyeket ünnepek tettek kiemeltté. Ám a profán 
terek min ségileg nagymértékben különböztek a szent tért l. Homogén jelleg ek és 
változékonyak voltak, éles határvonal pedig csak a szent tért l választotta el ket és nem a 
többi profán tért l.  A szent tér ezzel szemben „szilárd pontot” (Eliade 1987:17) nyújtott a 
protestáns ember számára, hiszen ez az a tér, melyen a Szent-szféra mindig ugyanakkor és 
ugyanúgy nyilatkozott meg. Ezt biztosította az egyház által kanonizált liturgia. 
A település kiemelt, nyilvános, nyílt szent terei közé tartoztak azok a térrészek, 
amelyek a protestáns templom és az ortodox templom el tt voltak. Zárt nyilvános szent tér 
                                                
172 A n ket, ha italozási szándékkal térnek be a kocsmába, nyilvános közösségi megrovás éri. Más céllal, rövid 
ideig tartózkodhatnak az italozóban különösebb botránykavarás nélkül is. A szeszesital fogyasztás szokásaival 
kés bb részletesen foglalkozom. 
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volt a protestáns, az ortodox templom, az adventista és a pünkösdista imaház. Bibliai témájú 
el adások, rendezvények alatt zárt, nyilvános, szent térré válhatott a protestáns gyülekezeti 
ház, a protestáns gyülekezeti terem, a „román” és a „magyar” m vel dési ház. A zárt privát 
porták felekezeti szórvány istentiszteletek alkalmával szintén nyilvános, zárt, szent térré 
válhattak. Végül pedig, zárt privát szent térré váltak a házak bels  zugai, ahol esti és reggeli 
imájukat mondták el azok a hívek, akiknek ez beletartozott vallásgyakorlatukba. A szent tér a 
protestánsok számára nem csak „szilárd pontot”, állandóságot nyújtott a profán világ alakuló 
terei között, hanem egyszerre kapcsolatot is teremtett a kozmikus síkok között. Az állandó, 
azonos id ben biztosan megnyilatkozó Szent-szféra idejét teremtette meg. Ezek a terek csak a 
szent id ben „m ködtek”, azaz istentisztelet vagy mise alkalmával, ünnepi alkalmak 
istentiszteletein vagy vallási témájú rendezvények alatt. Más id ben vagy zárva tartottak (így 
a templomok és az imaházak) vagy profán térként jelentek meg (mint a m vel dési házak 
vagy a családi házak). 
A protestáns közösség „f  szent” tere a protestáns templom. Az istentiszteleten részt 
vev  egyén átlépve a templom „küszöbét” kapcsolatba kerül a Szent-világával.173 Magasabb 
rend  tér, melynek kiemeltsége csak szent id ben válik megfoghatóvá. Akkor a Szent-szféra 
nyilatkozik meg benne, mely a teret és az id t min ségileg megváltoztatja. Ez a tér szent 
id ben „bekerítetté” válik, de határai kinyúlnak a templom el tti térre is. A templomok el tti 
tér „szent” id ben a szent tér el tereként m ködik. 
A protestáns templom el tti tér egyben a falu legnagyobb nyilvános tere is, kör alakú, 
két oldalán nyitott, peremét átszeli a falu f utcája, a Nagyszer. Ez a falu vallási központja. 
Ennek egyik oka, hogy a település legrégebben épült és legnagyobb méret  templom épülete 
itt fekszik. A hagyományosan magyar településnek a magyar közösség vezet  szerepe miatt is 
a magyar protestáns egyház által kialakított szent tér lett a falu vallási központja. A falu egyéb 
zárt szent terei, sem méretük, sem térbeli elhelyezkedésük okán nem válhattak a település 
alternatív központi szent terévé. Egyrészt jóval kés bb épültek. Másrészt az ortodox 
templom174 és a pünkösdista imaház175 a falu feletti domb rejtett részén van, az adventista 
                                                
173 „A templom – ahogy Mircea Eliade megfogalmazza – újrateremti a világ egészét. Bármily tisztátalan is a 
világ, a szentélyek szentsége újból és újból megtisztítja.” (Eliade 1987:53) 
174 Az ortodox templomot majdnem tíz éven keresztül adományokból építette az ortodox közösség. Korábban az 
ortodox közösségnek csak egy kis kápolnája volt, mely a negyvenes években iskolaként funkcionált. Az új 
templom, melyet 2000-ben fejeztek be, a Felszeg egy periférikus részén fekszik. 
175 A pünkösdista imaházat egy magánházból alakították ki. Ma már csak templomként m ködik, nem laknak 
benne. 
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imaház176 a falu vasútállomása melletti periférikus utcában helyezkedik el, mindegyik házak 
közé van zárva vagy kerítéssel van elkerítve. Emellett egyik vallási építmény sem tölt be 
olyan szint  nyilvános központi tér-szerepet, mint a protestáns gyülekezet temploma. 
A falu minden nyilvános rendezvényének van istentiszteleti része, s mivel ezeknek a 
rendezvényeknek a zömét a magyar közösség szervezi, ezért ezeket a protestáns templomban 
tartják.177 Még az olyan, a falu teljes közösségét megmozgató rendezvények esetében is, mint 
a falunapok, az ünnepet hivatalosan is felavató istentiszteletet a protestáns templomban 
tartják. 
 A protestáns templom el tti tér profán id ben a helybeli gyerekek egyik kedvenc 
játéktere, ahol futkároznak és kiabálnak. A csorda érkezésekor a teheneket, lovakat, kecskéket 
bámuló beszélget  helyiekkel, gyerekekkel és éppen a faluban vendégesked  emberekkel telik 
meg a tér.178
A nyilvános zárt, szent terek közé tartozó protestáns gyülekezeti ház és terem szintén 
csak szent id ben m ködik szent térként. Mind a két épület a protestáns parókia udvarán 
található. A gyülekezeti terem egy kis épület, melyben a bibliaórákat, a 
szeretetvendégségeket, a mátkásodás ünnepét és a vasárnapi gyerek-istentiszteletet tartják. A 
protestáns gyülekezeti kis terem hetente több alkalommal megtelik a fiatalok, a fiatal házasok 
és az id sek bibliaóráján. A gyülekezeti ház a parókia mellett van, hatalmas háromszintes 
épület, melyet külföldi segélyb l építettek a rendszerváltás után. Ez adott helyet annak idején 
a karizmatikus csoport által rendezett kurzusoknak, s a földszint teljes területét elfoglaló 
kétszintes nagyteremben istentiszteleteket is tartottak. Akusztikája és befogadó képessége 
teszi alkalmassá arra, hogy ma el adásokat, koncerteket, kiállításokat rendezzenek itt. 
Protestáns istentiszteletet soha nem tartanak itt. 
A m vel dési ház, hasonlóan a gyülekezeti házhoz és teremhez, csak a vallási témájú 
el adásokon m ködik szent térként. Ritkán válik szent térré, kizárólag csak a kisegyházak 
vagy vallási mozgalmak, csoportok tagjai által szervezett missziós rendezvényeken. Erre az 
elmúlt tíz évben néhányszor volt csak példa. Akkor, amikor Pásztoruk palástfosztása után a 
karizmatikus csoport Fülöp és János kurzusának nagy tömeget mozgató rendezvényeit itt 
tartották és amikor az adventista egyház szervezett missziós napokat a faluban. 
                                                
176 Az adventista imaház egy magán porta el kertjében épült kisház. 2002-ben fejezték be.  
177 Az egyház szerepér l lásd még: Jávor 2000b 
178 A lelkészlakban vagy a lelkészlak udvarán lev  gyülekezeti ház vendégszobájában, gyakran szállnak meg 
külföldi látogatók, k minden esetben a templom el tti térre mennek le a csordát megnézni. Ez a falu által 
nyújtott „turista-látványosság” egyik fontos része.
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 A szent és profán id  váltakozása az emberek viselkedésében is megmutatkozik. Túl 
azon, hogy küls  öltözködésükben is hangsúlyozzák a szent id t, viselkedésük is deklaráltan 
mássá válik. Az öltözködés szent id ben vagy egy ünnep idejének szent részében szigorúan 
kötött. A férfiak sötét szín  öltönyben, a fiatalabb n k kiskosztümben vagy hidegebb id ben 
nadrágkosztümben, az id sebb asszonyok szövetszoknyában, blúzban és kardigánban, 
hidegebb id ben szövetkabátban vannak. 
Kiemelt átmeneti szertartásokon – mint például, eljegyzés, esküv , konfirmálás – a 
fiatal n k („nép”-)viseletben mennek a templomba.179 A „magyar ruhának” nevezett öltözék 
piros sz ttes szoknyát, hozzávaló apróvirág mintás rakott kötényt, fekete sujtásos piros 
mellényt és fehér „húzott” inget jelent.180
Ha egy ünnep szent ideje véget ér, de az ünnep profán ideje még tart, pl. egy 
keresztel i, esküv i lakománál, akkor öltözködésük is „lazábbá” válhat, a férfiak levetik 
zakójukat, a n k blúzra vetk znek. Leglátványosabban a fiatalok öltözködése mutatja a szent 
id  végét, akik egy-egy ünnep során a templomozás befejeztével teljesen átöltöznek, 
„modernebb”, „divatosabb” ruhát véve fel. Azok a fiatalok, akik nem a szent id höz méltó 
ruhát veszik fel, nagyon hamar szembetalálják magukat rokonaik ellenállásával, akik  
átöltözésre vagy otthon maradásra kényszerítik ket. Ez vonatkozik akár a „hétköznapi civil” 
ruha felvételére szent id ben vagy a „túl rövid” szoknyákra, „túl divatos” öltözékekre. 
Szent id ben a protestáns közösség tagjainak viselkedése megváltozik. Visszafogottan, 
halkan beszélgetnek, s az esetleges normasért ket (pl. hangosabban megszólalókat) rögtön 
figyelmeztetik. A gyerekeket szent id ben nagyon szigorúan fegyelmezik, s ha nem tudják 
rákényszeríteni az ill  viselkedésre, akkor inkább elviszik a szentté vált térr l181. A szent 
id höz méltó viselkedést már kisgyerekkortól kezdve tanítják a fiataloknak, akik ezt 
igyekeznek megtartani, hiszen a legkisebb fegyelemsértés esetén is komoly retorziókra 
számíthatnak. Ennek egyik oka, hogy a „rendetlen” gyerek els sorban a családra, rokonságra 
„hoz szégyent”. Valamely térrész szent vagy profán idejére - amellett, hogy jelezheti a tér 
                                                
179 Eljegyzéskor a mennyasszony és lánybarátai veszik fel a „magyar ruhát”. Ekkor a mennyasszony fején 
gyöngyös párta is van. Az esküv re a templomba induló mennyasszonyt is viseletbe öltözött lányok kísérik. 
Konfirmálás szertartásának második napján, úrvacsora osztáskor a fiatal konfirmált lányok mindig viseletbe 
mennek a templomba. A férfiaknak már nincs használatban lev  viselete, k sötét szín  öltönyben mennek a 
templomba. 
180 A falubeli magyar közösség nemzeti, lokális identitásának egyik alapeleme a n i viselet. Az, hogy a viseletet 
ma már szinte csak szent id ben és téren veszik fel, mutatja az egyház szerepét a közösség lokális 
identitástudatában. 
181 A „feln tt istentiszteletre” nagyon ritkán visznek be kisgyerekeket. Falubeliek szinte soha, vendégek, rokon 
látogatók néha beviszik gyerekeiket is, de azok legkisebb fegyelemsértésére is olyan er teljesen reagál a 
protestáns közösség, hogy általában már az istentisztelet befejezése el tt elhagyják a templomot. 
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díszítettsége, rendezettsége és az ott lev  emberek öltözéke -az emberek viselkedése is utal. A 
falu szigorúan szabályozott viselkedési normái a szent id ben és térben másfajta viselkedést 
követelnek meg, mint ugyanazon a téren profán id ben. 
1.3. Térbeli viselkedés 
A település nyilvános térbeli viselkedése szabályozott. A szabályrendszer komplex és 
sokrét  folyamat eredményeképpen alakul ki és rendkívül fontos szerepet tölt be a közösség 
kommunikációs rendszerében (lásd err l: Niedermüller 1985: 75). A normáktól eltér  más 
viselkedés mindig jelként funkcionál elkövet je részér l a közösség felé. A viselkedési 
normák alakulására sok minden befolyással van: a média, a városi, a külföldi munkavállalás, a 
tanulás. A viselkedési szabályok nem merevek, bizonyos keretek között egyénileg tágíthatóak 
és sokban befolyásolhatja az egyén társadalmi helye és szerepe.182
A település közösségéhez tartozás magába foglalja a helyi viselkedés-és 
normarendszer elfogadását. A kultúra hordozói szocializálódással sajátítják el ennek 
szabályait, a településre beköltözettek pedig - amennyiben nem viselkednek a szabályoknak 
megfelel en - közösségi retorzió „segítségével” tanulják meg a falubeli normákat. A térbeli 
viselkedés az egyén és közösség viszonyának megfelel en differenciálódik. 
Egy-egy viselkedési normatörés generációkon át követheti a leszármazottakat. 
Ezekb l az esetekb l „nevezett nevek”, azaz ragadványnevek keletkezhetnek, mely nem csak 
a vétség elkövet jét, hanem kés bb utódait is jellemezheti, azaz azok is viselik a családtag 
múltbéli botlását, akik ténylegesen nem vettek részt a normasértés elkövetésében.183 A 
                                                
182 Erre példa az alábbi történet: a falu egyik anyagilag és bürokratikusan magas pozícióban lev  családja 
tragikus hirtelenséggel vesztette el családf jét és fenntartóját. A családot, bár anyagilag nem került rosszabb 
helyzetbe, ennek okán mégis felvették a szociális segélyeket kapó családok listájára. A ruhákat tartalmazó 
segélycsomagot ezért kiosztották az iskolában a család kamasz – de már legény számba men  – gyerekének. A 
fiatalember a segélycsomagot megszégyenítésnek érezte, hiszen ezt csak az anyagilag nehéz helyzetben lev  és 
ezért kis presztízs  családok kapják. A magyar közösség tagjai közül kevesebben, a cigány közösségnek viszont 
szinte minden tagja jogosult a csomagra. A generációjában nagy elismerésnek örvend  fiatalember ezért - a 
falubeliek nagy döbbenetére - a csomagot hazáig maga el tt rugdosva vitte f utcán. Az incidens után - mivel az 
anya is egyértelm en fia mellé állott, hangsúlyozva a segély ket ért megalázó jellegét - a családot levették a 
támogatandók listájáról. Ezt az esetet a falubeliek nem elítél  módon kommentálták, bár az értékes csomag 
meggyalázása, és a megbecsülend  anyagi segítség ilyen nyilvános semmibe vevése sértette a falu erkölcsi 
normarendszerét. Ám ennek ellenére a fiatal fiú reakcióját egy bürokratikus félreértés „áldozatának” eseteként 
magyarázták. 
183 Egyik id s protestáns beszélget társam a következ képpen fogalmazta meg ezeknek a neveknek a 
stigmatizáló jellegét:  
„A falusi ember is, ha nem is tanult ember, megvan az a humoros érzéke, mondjuk úgy, észreveszi annak az 
embernek a gyengeségit, valamit, ha nem úgy viselkedett, mint kellett, akkor általában ezért nevezték, valamir l 
még egy nevet adtak. S akkor úgy aztat öröklik is, (…), például itt a szomszédban, az k nagyapjuk, amikor 
iskolába járt, állítólag nagyon buta vót, édesapán sokszor elmagyarázta, hogy ezért kapta a nevet. S  akkor a 
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„nevezett nevekhez” kapcsolódó történetek többnyire humorosak - s emiatt is emlegetik 
szívesen a falubeliek –, feladatuk újra és újra emlékeztetni a családot valamelyik 
„felmen jük” múltbéli botlására. A nevezett nevek m ködhetnek stigmaként is a család 
számára, ez attól függ, hogy a név „visel i” hogyan reagálnak rá.184
 Visszatérve a szimbolikus terek viselkedési normáihoz, el ször az ünnepek kiemelt 
idejében m köd  normákat mutatom be. Ekkor egyedi, alkalomhoz ill  szabályok lépnek 
életbe, azaz a térbeli viselkedés teljes mértékben az adott rendezvény, ünnep függvényévé 
válik. A közösségi normarendszer itt t ri legkevésbé a „rendetlenséget” s itt alkalmazza a 
legsúlyosabb retorziókat az elkövet k iránt (Niedermüller 1985: 84). 
2. A falusi id  - a protestáns vallásgyakorlatban 
2.1. Egyházi id
A „Szent-szféra”, a protestáns közösségben, a szentté tev  rítusban, a rítuson részvev
közösséggel, a szent téren és a szent id ben teremt dik meg. Ebben a négyes egységben 
teremt dött állapotot nevezem „Szent”-nek.185 A „Szent”, a protestáns gyülekezetben a 
„mysterium tremendum”, a „rettent  titok” maga, mellyel szemben a protestáns ember 
                                                                                                                                                        
fülei kicsit olyan nagyok vótak, el állók s nagyon buta vót s a tanító mesternek - régebb úgy mondták, hogy a 
mester, nem is tanítónak nevezték, hanem mesternek, s mondta édesapám, hogy a mester mondta, hogy „te, olyan 
füled van, mint a pocegérnek”, úgy elnevezte. Kihozta a türelemb l, mert próbálta így is, úgy is, hogy valami 
ragadjon rea, aztán nem ment. Akkor rea fogták, hogy „poci”, hát most is azt mondják, hogy „poci”. Hát az 
egész családot így nevezik. Hát nagyon nem tetszik a családnak, haragusznak, de azért így hát megett mondják. 
Például egy másik családnak azt mondják „nyekoc”. Hát ez a „nyekoc”, ott is már az öreg valakinek mondták. 
Az egy olyan ember vót, hogy azt se tudta mit akar, így akarja-e, úgy akarja-e, egy olyan nehéz természet , s 
akkor azt mondták tényleg, az a szó úgy ráillett, hogy „nyekoc”, úgy „nyekezsál”, szóval nem tudja, hogy mit 
akar. Akkor rámaradt, hogy „nyekóc”, s akkor az egész család s a gyermekek is (nevet) ... ezek olyan viccesek is 
és olyan sérteget sek. (…)Van a „fure”. A „fure”, az lopást jelent. Állítólag, ott valamelyik nagyszül  olyan vót, 
hogy, ott a Felszegbe a románoknál laktak s elment gyümölcsöt lopni. Mert ezel tt gyümölcsfa se vót mindenütt a 
kertben, nem vót ennyire ismert, most már mindenkinek van, s akkor valami kökényt lopott, s akkor az egyik 
román fiú kiáltotta pontosan az édesapjára (…) s akkor az a román félig románul, félig magyarul kiáltotta, hogy 
„fure kökine”, „lopják a kökényt”. Aztán rájuk ragadt a „fure” szó, mert tolvajt jelent, de így mondják, csúnya, 
szerintem is csúnya, s nem kellene, de ha már meg van, ez így van (nevet). Hát haragusznak, no haragusznak.” 
(B. K. id s, protestáns n , 2001) 
184 A nevezett nevek egyik csoportjába tartoztak az emberi természettel kapcsolatos elnevezések. Így névvel 
illették a nehéz, morgós természet  („nyekoc”), a „kényesked ” viselkedés  („úri”), ravasz, csavaros esz
(„róka”), az esetlen („poci”) embereket. Voltak olyan nevek, amelyek normasért  történetekhez („fure”, „gólya”, 
„rütyü”, „köpe”) vagy testi hibához („púpos”), jellegzetes küls höz („blonda”, „hosszú”) kapcsolódtak. Vannak 
olyan nevezett nevek, melyek a falu különleges foglalkozású embereit illették („bába”, „cukrász”, „kerekes”). 
Mindemellett, mivel a faluban sok azonos vezetéknev  család van, a nevezett név megkülönböztet  jelleg  is. 
Általában a közösség tagjai a nevezett nev  családokat a mindennapokban ezen a néven emlegetik. 
185 Mircea Eliade ezt az állapotot „szentség”-nek nevezi m vében. Ez a fogalom a protestáns gyülekezetben az 
úrvacsoraosztáskor megkapott kenyeret és bort jelenti. Ez az oka annak, hogy munkámban „Szent”-nek nevezem 
azt az állapotot, ami a Szent-szférában az id , tér, gyülekezet és rítus egységében megteremt dik. 
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egyszerre érez félelmet, b nbánatot és alázatot.186 Ám a „Szent” emellett az abszolút 
erkölcsös, tökéletes jó, amiben a gyülekezet tagjai b neik alól való feloldozást és 
megtisztulást kapnak; a nyugalom, a békesség és az öröm helye a hívek számára. A Szent-
szféra a lélek szférája, mely kapcsolatban áll a mysterium tremendummal, melynek szigorúan 
szabályozott rendszere van és melyben a hív  embernek szigorú elvárásoknak kell 
megfelelnie. A Szent - ahogy Mircea Eliade írja - egyszerre „valóság és örökkévalóság” 
(Eliade 1987:9) a hív  ember számára. Valóság, melyet rítusról-rítusra megtapasztalhat és 
örökkévalóság, mely a teremtés történetét l folytonosan vezet saját egyéni történetéhez. A 
Szent-szférában a hívek maguk is - a Szent-történetének jelenvalóságában - annak részévé 
válnak. 
A „Szent” profán id ben és téren nem létezik, pontosabban a szent hely, a protestáns 
templom, zárva tartása miatt „légüres” térként jelenik meg. A szent hely tere önmagában is 
szent tér, de a szent id , a rituálé és a közösség hiányában nem teremt dik meg a „Szent” 
állapot. A Szent-szféra nem létezik önmagában. (Douglas 2003:49). A szent tér és id  csak 
bizonyos kontextusban vagy alkalmakkor és akkor is „szigorúan viszonylagos értelemben” 
(Douglas 2003:43) válik „Szent”-té a protestáns közösség számára. A „Szent” megnyilatkozik 
bizonyos id ben, téren és alkalomkor és a profántól teljesen különböz  módon jelentkezik 
(Eliade 1998:7). 
A szent és a profán között - a vallásos, hív  ember világában - minden esetben 
hierarchikus különbség van.187 A vallásos ember igényli, hogy id r l-id re „alámerüljön” 
(Eliade 1987:81) a Szent-szférába, megkapva azt a lelkiállapotot, mely a profán 
hétköznapokon átvezeti t. A profán id ben is megjelenhetnek szent-érzet  id k és helyek. 
Ilyen állapotot idézhetnek el  a napi imák, a Bibliaolvasás vagy a Bibliakörök bizonyos 
részei. 
A szent és a profán id  között nincs folytonosság, viszont a vallásos ember a profán 
id b l bizonyos rítus segítségével szent id t teremthet. (Eliade 1987:61). Ám ez az id , a tér, 
a rítus és a közösség egysége nélkül csupán szent-érzet  id vé válik, és nem a Szent-
szférában megteremt dött „Szentté”. Ezek közé a szent-érzet  id k közé sorolható a 
protestáns közösségnél a napi ima ideje, ahol a rítus (imádkozás) megteremti a szent-érzetét. 
Hasonló állapot alakul ki a bibliaórákon, ahol a közösség és a rítus kett ssége megjelenik, ám 
                                                
186 Rudolf Otto ezt „numinózusnak” nevezi (Otto 1997:16). 
187 Durkheim szerint, szent dolognak „azt nevezzük, amit a profánnak nem szabad, büntetlenül nem lehet 
megérinteni.” (Durkheim 2003:47) 
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az id  (munkanap) és a hely (gyülekezeti terem) mássága megakadályozza a Szent-szféra 
létrejöttét. A szent-érzet  szféra és a Szent-szférában megteremt dött „Szent” között 
hierarchia van. A protestánsok számára a vasárnapi istentiszteleten, (a szent id ben), a 
templomban, (a szent téren), a közösséggel (gyülekezettel) és a rítus (a lelkész által vezetett 
liturgia) egységében megteremt dött „Szent” a legmagasabb rend . 
A hétköznapokon kialakult szent-érzetek mindemellett komoly funkcióval bírnak: a 
folytonosságot jelentik a periodikusan kialakuló Szent-szférák között. Összekapcsolják a 
Szent-szférákat, a profán id n keresztül folytonossá téve ezáltal. Hiszen a szent-szféra 
rendszeresen ismétl dik. Mindig ugyanabban az id ben, ugyanazon a helyen, ugyanazzal a 
közösséggel és ugyanannak a rítusnak a nyomán teremt dik meg. 
2.1.a. Istentisztelet 
A továbbiakban bemutatom azt, hogy a falubeli protestáns hagyományok alapján mely 
terek és hogyan válnak szentté, illetve, hogy milyen viselkedési normákat követelnek meg a 
szent terek. Ezután bemutatom a felekezeti konfliktus könnyen verbalizálható okait azt, hogy 
a protestáns közösségben mit tartanak a „Szent” megjelenéséhez méltó viselkedésnek. 
A protestánsok szent idejének két része van: egyházi és személyes. A protestáns 
közösség egyházi szent idejének, a liturgikus istentiszteletnek a helye a templom. A templom 
átmeneti szertartások és évfordulós ünnepek alkalmával telik meg, hétköznapokon „nem 
m ködik”, zárva vagy takarítás alatt van. A templomot a protestánsok akkor is szent helynek 
tekintik, amikor nem m ködik, de viselkedésükkel éreztethetik, hogy csupán a hely szent 
olyankor, és nem az id . Azaz a Szent csak akkor nyilatkozik meg számukra, amikor az id , a 
hely és a közösség egységében a vallási rítus megteremti azt. 
„(A templom szent hely?) Hát mondjuk szent hely, mert az fel volt szentelve, mint 
templom, de hát takarítani ki kell, de hát a szentség, az úrvacsora, az csak kimondottan, akkor 
van bevíve, mikor van az úrvacsoraosztás. (Ha zárva van?) Akkor nem m ködik.  Mint hely, 
szent, hogyha takarítok, akkor is szent. Ha van istentisztelet, ha nincs, akkor is szent. Az fel 
volt szentelve templomnak. (Az emberek mindig ugyan úgy viselkednek a templomban?) Hát 
például mikor virágvasárnap takarítnak az asszonyok, akkor lehet, hogy kicsit zajosabbak 
bent a templomban.  Azért csak szerintem, én nem voltam sokszor takarítás közben, de azért 
nem úgy beszélsz, mint kint. (O. A. id s, protestáns n , 2006) 
A protestánsok határozottan megkülönböztetik a vallásgyakorlat személyes és egyházi 
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idejét. Az egyházi id  az egyházi szabályok által kötött. Még ha át is hágják ezeket a 
szabályokat, akkor is kötöttek. Ez el fordul váratlan keresztel 188 alkalmával vagy - a már évi 
rítussá vált - 40, 50 éves kortárstalálkozókon. 
 Az istentisztelet a protestáns közösségben, szent id ben, a templomban, a 
gyülekezettel megtartott liturgikus rítust jelent. Egy esetben el fordult a falu történetében, 
hogy templomon kívül tartottak szabadtéri protestáns istentiszteletet egy évfordulós nagy 
faluünnepen, de ennek elfogadását a gyülekezetben az esemény különlegessége biztosította. 
A protestáns szent id  kezdetét a vasárnap reggeli els , az istentiszteletet egy órával 
megel z , harangozás jelzi. A harmadik harangszóval egy id ben a lelkész a templomba 
vonul, kíséretében a presbitérium vezet ivel és a gyülekezet jöv beni tagjaival, a 
konfirmandusokkal. A lelkész az istentiszteletet köszöntéssel kezdi, majd a gyülekezet 
énekelni kezd. 
A templom oltára el tt egy kis sz nyeggel letakart dobogó van, melyre egy lépcs fok 
vezet fel. A lelkész erre fellépve, az oltár elé állva, hívja segítségül Isten nevét (invokáció), 
majd a gyülekezettel hangosan elmondják a b nvallást. Ezután a lelkész a dobogó jobb oldali 
sarkában megáll és felolvassa a bevezet  zsoltárt, majd Krisztus imádása, dics ítés és a nap 
imádsága követi egymást. Az imádság után a lelkész a dobogó bal oldali sarkában megállva 
felolvassa az igét. (lásd a 2. ábrát) 
Az invokáció, a zsoltár és az igeolvasás a „Szenthármast” adják ki, ezzel teremtve meg 
a Szent-szféra helyét. Ezután újabb közösségi ének következik. Még az ének alatt 
felemelkedik a pap a helyér l, néhány másodpercig magába mélyedve áll összekulcsolt 
kézzel, majd lassú léptekkel felmegy a prédikálószékbe. A prédikáció szövegét minden 
esetben ott mondja el. Prédikáció alatt néma csend van a templomban, csak amennyiben a 
prédikáció „megérint” néhány tagot, akkor töri meg a csendet halk zokogás, szipogás. A 
prédikáció után a lelkész hálát ad Istennek, imádkozik, s a gyülekezettel közös hitvallást 
tesznek. A gyülekezet énekel, mialatt a lelkész lemegy a prédikálószékb l és megáll a dobogó 
el tt. Ekkor nem lép fel a dobogóra, hiszen ezután a gyülekezeti hirdetés következik, mely 
szigorúan a protestáns közösség profán világához tartozik. A hirdetés után a lelkész a 
dobogóra újra fellépve általános könyörg  imát mond el az oltár el tt, majd megáldja a 
híveket. Helyére visszamenve a gyülekezettel együtt énekli az az aznapi istentisztelet utolsó 
énekét. 
                                                
188 Abban az esetben például, ha a kisgyermek élete veszélyben forog. 
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Ez alól a rítusmenet alól kivétel minden hónap utolsó vasárnapja, amikor úrvacsorás 
istentisztelet van. Ekkor a prédikáció után a lelkész újra fellép a dobogóra és onnan „hívja” a 
híveket az „Úr-asztalához”. Úrvacsoravétel alatt a gyülekezet tagjai kezdve a férfiakkal 
folytatva a n kkel - korcsoport szerint - veszik magukhoz az ostyát és a bort. Ha kevesen 
vesznek úrvacsorát, akkor a gyülekezet tagjai az oltár el tti dobogó lépcs jére térdepelnek le, 
s ott kapják az ostyát. A bort az oltárt hátulról megkerülve a baloldalon kapják. Nagy 
ünnepeken, amikor a protestáns gyülekezet zöme úrvacsorát vesz magához, nem térdepelnek 
le az oltár el tt, hanem jobbról balra megkerülve az oltárt, kapják jobb oldalon az ostyát, 
baloldalon a bort. Az úrvacsorás istentiszteletek azok az alkalmak, amikor a protestáns hívek 
közvetlen kapcsolatba kerülnek a Szent-szférával. Ez fizikai kapcsolatot is jelent, hiszen 
ekkor a Szent- szféra közvetlen közelében vannak, azt kerülik meg minden oldalát érintve, s 
lelki kapcsolt is ekkor a legintenzívebb, hiszen az úrvacsoravétellel egyesülnek a Szent-
szférával, s „megszabadulnak b neikt l”. 
Az úrvacsoravétel után az istentisztelet úgy folytatódik, mint a hónap bármelyik más 
istentisztelete: a lelkész lelépve a dobogóról hirdetést tesz közzé. A hirdetésben 
megemlékezik az elhunytakról, eljegyzést, esküv t vagy vallásosos rendezvényt hirdet. 
A protestáns templom bels  szerkezete a szent és a profán világot képzi le. A szent 
téren belül megjelenik a profán, melyet a szentt l határ választ el. Az oltár és el tte a dobogó 
az, mely a Szent megnyilatkozásának helye, itt teremt dik meg a Szent-szféra a lelkész 
vezetésével, az igével, a prédikációval és az áldozattal az egyén-közösség részvételében. A 
dobogó el tti tér – mint a templom belseje – a szent tér része, de nem a Szent-szféra 
keletkezésének helye. Ez a térrész egyben maga a határ is a gyülekezet, mint a Szent-szférára 
váró közösség és a Szent-szféra között. Átjáróként m ködik a Szent- szférába: itt vonul be a 
lelkész, itt vonulnak fel az úrvacsoravételre a hívek, itt közvetítik a protestáns közösségnek, 
mint vallási közösségnek, az információkat. 
A vasárnapi, a nagy vallási ünnepeken, évfordulós rítusokon vagy átmeneti 
szertartásokon megtartott istentiszteleteket a protestáns templomban tartják. A templom a 
protestáns közösség mentális terének kiemelt helye, melyet az alábbi idézetek is mutatnak: 
„A  f istentisztelet az a templomban van. S nekünk (azaz a protestánsoknak) van 
templomunk. S mi odamegyünk imádkozni. Nem cs rbe, s erd re sem, sem sehova. Ez nem azt 
jelenti, hogyha elmegyünk egy akármilyen alkalomra valahova, nem mondunk el egy asztali 
áldást. De az nem azt jelenti, hogy istentisztelet. Vagy volt szabadtéri istentisztelet a temet
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mellett. De az is egy kimondottan különleges esemény volt, hogy lelkészgy lés, meg falunap, 
hogy külön eset volt. De nem az, hogy most nekünk feláll (azaz felmerül az igény), hogy máma 
megyünk a K-ba (egy faluhoz közeli erd be) istentiszteletet tartani. Egyszer en nem lehet. 
Imádkozni akárhol lehet, mert én lehetek a vonaton is, ha én imádkozni akarok magamba, 
csendbe, engem nem tud megállítani senki. De ez nem azt jelenti, hogy istentiszteletet tartok. 
(N. M. középkorú, protestáns n , 2006) 
„(Istentiszteletet tartani csak templomozási id ben lehet?) Csak igen. Így van a szokás. 
Mert itt a faluban nincsen nyitva a templom, csak addig, míg van istentisztelet. Vagy egy 
gyors, hirtelen keresztel 189, de azt csak tudja a tiszteletes úr. Az be van könyvelve. Az el van 
rendezve. Az normális úton megyen. (Nem szent helyen lehet istentiszteletet tartani?) Hát az 
már csak olyan, mintha én itthon egyedül imádkoznék… hát lehet, mert szó se róla, lehet. De 
ez van egyedüli templom, akkor menjen oda mindenki, nem? Vagy, ha megvan a 
szórványosoknak (a katolikus, unitárius, református szórvány gyülekezeteknek), hogy melyik 
háznál jöjjön a pap, s odamensz, az más, azt tudja mindenki. (…) Az (a templom) mondjuk 
szent hely, mert fel van szentelve. Az ember jól érzi magát, mert azt mondjuk, hogy az szent. 
Ott mindig, ott bonyolul le minden imádság. (Akkor is szent hely, ha takarítanak?) Hát igen, 
az Isten háza.” (S. O. középkorú, protestáns n , 2006) 
A vasárnapi istentiszteleteken heti rendszerességgel az id s asszonyok és néhány id s 
ember vesz részt. A közép és fiatal generáció tagjai is látogatják az istentiszteletet minden 
olyan esetben, amikor lelki igényük támad és szabadidejük is megengedi azt. A nyári 
mez gazdasági munkák f idejében a vasárnapi istentiszteletek látogatottsága gyérré válik. 
Ebben az id szakban els sorban a fiatal és a középgenerációhoz tartozó n k és férfiak 
maradnak el. Amennyiben a nyár es s volt vagy más természeti sajátosság korlátozta a 
földeken végzett munka lehet ségét, ebben az esetben a vasárnapot is kihasználják a 
munkavégzésre. Ennek az is az oka, hogy a fiatal és középgeneráció tagjai hét közben városi 
és falubeli munkahelyeken dolgoznak és a föld m velését emellett, szabad idejükben végzik. 
Így gyakori, hogy a földekre a városi munkaid  befejezése után szekereznek ki, s ott 
sötétedésig dolgoznak. Kaszáláskor, forgatáskor, kapálási id szakban vagy a termény 
betakarításakor a hétvégéket is kora reggelt l- kés  délutánig a földeken töltik. 
Mindez a protestáns közösség rendszerében nem befolyásolja az egyén megítélését a 
vallásosság terén, azaz nem tekintenek „hitetlennek” senkit azért, mert f munkaid ben, 
                                                
189 Ha a csecsem  életveszélyben van, akkor kereszteltetik meg „hirtelen”. 
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vasárnapokon nem jár templomba. Mindez még a protestáns egyház presbiteri testületét is 
érinti, azokat az embereket, akiket vallásgyakorlat szempontjából – pozíciójuk miatt – 
szigorúbb megítélés alá vet a protestáns közösség. 
A protestáns közösségben a munkaetika szinte minden esetben egyenérték vé válik a 
vallási etikával. Egy fiatal protestáns n  a munka és a vallásgyakorlat idejének összeütközését 
és a „hagyomány” szerinti beosztását a karizmatikusok vallásgyakorlatának sajátosságait 
elemz  rendszer keretén belül magyarázta: 
„Nem vagyunk hitetlenek, mert hisznek a protestánsok is, csak nem olyan túlbuzgók
(értsd: mint a karizmatikusok). Itt mindenki hisz. Hiszünk, hogy van Isten, de vasárnap 
elmennek dolgozni, nem tartják meg a vasárnapot. Itt a f  cél mindig a dolog a faluban. Az 
biztos: így lássák a megélhet séget (azaz, így tudnak megélni). Hétvégén inkább a mez re 
mennek, mert hétköznap dolgoznak a gyárban, s hétvégén van idejük. Akkor mennek, amikor 
jó id  van. Amikor jó az id , menyünk. Itt nem úgy van, hogy vasárnap, s jó az id , akkor 
menyünk a templomba.” (K. G. fiatal házas, protestáns n , 2001) 
Több protestáns beszélget társam is hangsúlyozta, hogy azokon a vasárnapokon, 
amikor a munkavégzés nem befolyásolja a szabadidejük eltöltését, elmennek templomba. Az 
indokaik közül els sorban a lelki igényt emelték ki, de többen hangsúlyozták a vasárnap szent 
idejének ünnep jellegét, mely a templomlátogatás nélkül nem válna ünneppé. A lelki 
megnyugvás igényét, a lelki vigaszt még azok a protestánsok is megemlítették, akik ritkán 
vesznek részt az istentiszteleteken. Az ige, a lelkész prédikációjának hatása nagy szerepet tölt 
be mindennapi problémáik, gondjaik elviselésében, megoldásában. 
„(Milyen gyakran jársz templomba?) Hát elég gyakran. Most, hogy ez a nyári id szak 
egy kicsit szorosabb volt,190 meg a lakodalommal, hogy el voltunk foglalva,191 de amikor csak 
lehet, elmegyek. Most például a falunapokon is azt mondtam, most ünnep van, most el kell 
menni. Úgy ünnepélyesebbé teszi a vasárnapot, ha elmész templomba. Mert lehet, hogy van 
olyan eset, hogy eltelik a vasárnap, s nem érzed, ha nem voltál templomban. Mindig nagyon 
odafigyelek az igére, mindig, így a részleteket is meg tudom tartani (azaz az igerészleteket 
megjegyezni). Az esküv nkön is nagyon odafigyeltem, és így tudtam is a lényeget. Mindig 
odafigyelek, s elgondolkoztat az ige témája. Mindig érzem, hogy valami marad bennem, hogy 
nem jövök úgy ki a templomból, ahogy bementem.” (K. G. fiatal, házas, protestáns n , 2001) 
                                                
190 Az interjú készítésének nyara es s, viharos volt, emiatt a mez gazdasági munkákat nagyon nehezen végezték 
el a falubeliek. 
191 Beszélget társam az interjú nyarán ment férjhez. 
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Több interjúalany is kitért arra, hogy a protestáns hitélet alapja, hogy a templomba 
járás „hagyományát” továbbadják a fiatalabb generációknak. Így, a legtöbb szül  a gyerekeket 
heti rendszerességgel elküldi a vasárnapi gyerek istentiszteletre. A család vallásgyakorlatának 
módjától függetlenül „megkonfirmáltatják” a fiatalokat, illetve eljegyzésüket és esküv jüket a 
templomi rítussal pecsételik meg. 
Protestáns interjúalanyaim határozottan tiltakoztak, a karizmatikusok által sokat 
hangoztatott, „vasárnapi keresztény” min sítés ellen, azaz, hogy k csak megszokásból, mély 
hit nélkül járnak a templomba. Úgy vélik, hogy a hit gyakorlása és a gyakorlás hagyománya 
nem zárja ki egymást. Mélyen hív , vallásos emberré csak az válhat – véleményük szerint - 
akit szülei gyerekkorától kezdve következetesen a templom felé irányítanak. A vallásos, a 
bibliai parancsolatokat megtartó emberek közösségük elismert, erkölcsileg értékes tagjai. A 
templomjárás hagyománya mellett a protestánsok nagy hangsúlyt helyeznek a rendszerességre 
is, bár ezt már kevesen tartják meg, a korábban felsorolt okok miatt. Ám emellett a protestáns 
erkölcsi normarendszerben er sen él a rendszeres templomlátogatás „hagyományos egyházi” 
normája, melyet verbálisan vallásgyakorlati normának hirdetnek, de konkrétan kevesen 
tartanak meg. 
„Mindenki azon volt, hogy tényleg hát, egyház, oda kell menni. A gyermekek ott 
kapjanak nevelést, mert az az egészséges nevelés, hogy aki templomba jár, s egyháznak nem 
fordít hátat. S ez erkölcsileg s mindenféleképpen ez jó a fiataloknak, id snek, mindenkinek.” 
(N. M. középkorú, protestáns n , 2006) 
„(A falubeliek mindig elmennek a templomba?) El, szerintem azért, mert itt nálunk az 
a szokás. Ez rég már hagyomány is, de nem csak azért a hagyományért (mennek a 
templomba). Lehet, hogy valakinek ez a bels  sugallat is. Nekem az bels  sugallat volt, hogy 
ott is meg kell esküdni. Szerintem er sebb a házassági kötelék, ha ott is megesküsznek.” (Zs. 
L. fiatal, házas, protestáns n , 2001) 
Mindemellett a templomjárást inkább tartják „asszonyi” jellegzetességnek, mint a 
férfiakra jellemz  dolognak. A n k azok, akikre a vallásgyakorlat egyházi része jellemz , s 
els sorban id s korukban. A közösségi elvárás is inkább arra irányul, hogy a n k járjanak 
istentiszteletre, ez a férfiakra kevésbé vonatkozik. Az id sebb n k, ameddig egészségük 
engedi, rendszeresen járnak a vasárnapi istentiszteletre. 
„(Az asszonyok inkább járnak templomba?) Hát inkább járnak. Ugye, a férfiak nem. 
Úgy az id sebbek, nem jön, mert id s (azaz a legid sebb generáció tagjai), aztán ez egy olyan 
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dolog, hogy az ember tényleg meg is kell szokja, hogy rendszeresség legyen, hogy, na megyek 
a templomba. Ha az ember (azaz a férje) úgy leuntassa192, hogy „na minek?”, akkor úgy ráun, 
és nem megy el. Aki elmegy, az csak vallásos, mert nem azért megy, hogy „megyek, hogy ott 
legyek”, hanem kívánja, mert „úgy látom”. (B. K. id s, protestáns n , 2006) 
A középgeneráció és a fiatal lányok szabadidejükben járnak el, gyakran anya és 
hajadon lánya együtt. Gyakori az is, hogy vasárnapi istentiszteletre az édesanya megy el, a 
már templomjáró korú gyermekeivel, míg a családf  otthon, a házkörüli munkával tölti az 
idejét. A fiatal, kisgyermekes anyák ritkábban járnak az istentiszteletre, k akkor kezdik újra a 
rendszeres templomba járást, amikor a gyerekek nagyobbak lesznek. 
A fiatal férfiak szinte csak nagy egyházi ünnepeken térnek be istentiszteletre. Náluk a 
túl gyakori templomlátogatás szemben áll a közösségi fiatal férfi normával. Ezt mutatja az is, 
hogy azokat a fiatalembereket, akik „túl gyakran” jártak a templomba és tev legesen 
részvettek a lelkész rendezvényein, „papfiókának” nevezték. Amennyiben egy fiatalember 
„deklaráltan” vallásos volt, a kés bbiekben családja, rokonai a lelkészi pálya felé irányították. 
Ez esetben már nem vonatkozott rájuk a fiatal férfi norma, hiszen, mint leend  lelkészek, már 
más megítélés alá estek. 
 A legid sebb férfiaknak van egy templomjáró rétege, akik rendszeresen részt vesznek 
az istentiszteleten. k általában azok az id s emberek, akik már nem végeznek mezei munkát, 
s családvezet  szerepüket átadták fiaiknak. A férfiak középgenerációja általában akkor megy 
el az istentiszteletre, ha mez gazdasági munkái engedik vagy, ha presbiter. A presbitérium 
tagjai, csak indokolt esetben („nagymunkaid ben”) kapnak „mentességet” a vasárnapi 
istentiszteletr l, ennek ellenére általában csak néhány presbiter vesz részt a templomozási 
alkalmakon. Ezt a protestáns közösség tagjai hangsúlyozták az interjúkban, kifejezve 
rosszallásukat. 
Ahhoz, hogy a vallási konfliktusnak küls  köreit is megérthessük, meg kell említenem 
egy fontos tényt: a vasárnapi istentiszteletnek az erdélyi szórványban nemzetiségi 
közösségépít , összetartó szerepe volt a kommunizmus alatt s közösség „megtartó” szerepet 
vállalt magára a rendszerváltás után. A kommunista rendszer alatt a templomban 
következmények nélkül vállalhatták magyarságukat a közösség tagjai, ez volt az oka annak, 
hogy a vallási élmény egybekovácsolódott a nemzeti érzés megélésével. Az istentisztelet 
nyelve magyar volt, s így a templomban az emberek, még akkor is szabadon beszélhettek 
                                                
192 Itt beszélget társam arra utal, hogy férfiak egymást beszélik le a templomi istentisztelet látogatásáról. 
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magyarul, amikor a munkahelyeken megtiltották azt.193 Az erdélyi protestáns és katolikus 
egyházak vállalták az erdélyi gyülekezetek nyelvi és a kulturális hagyományainak 
fenntartását. 
„De ezek is megtörténtek, én kaszárnyában dolgoztam, ott durva emberek, durva 
munka, ott akármilyen gy lés volt, május elseje, augusztus 20-a, az úgy volt megfogalmazva 
annak a gy lésnek a szövege, hogy a magyarokat mindig szidja. Engemet, ha mint munkást el 
is fogadtak, s meg is voltak elégedve esetleg a munkámmal, de a magyarságomért sokat 
szenvedtem. S akkor annyira örültem, még az öreg pap volt a lelkész, én gondoltam 
magamban, „az anyátok öröme”, még csúnyábbat is gondoltam lehet, mikor annyira, annyira 
szidták a magyarokat, ugye mindig a magyar hortiste, austro ungariát annyit mondták, annyit 
mind, mintha valami gyilkosokat, úgy tüntették fel állandóan a magyarokat. S akkor egy olyan 
jó érzés volt a templomba menni. Hétvégén, vagy jött az ünnepnap, ott tudtuk, hogy itt 
magyarul úgy imádkozunk, úgy énekelünk, lelkileg feltölt dünk, ez egy olyan… S akkor még 
ez is el volt rontva a végin.” (B. K. id s, protestáns n , 2006) 
Erdélyben a templomok etnikus, szimbolikus helyek.194 Az erdélyi egyházak kulturális 
missziót végeznek, nemzetiségi megtartó rendezvényeket szereznek. S bár a rendszerváltás 
óta ennek súlya csökkent, ám az egyház közösségépít  szerepe megmaradt. A faluban ma sem 
bonyolódik rendezvény a lelkészek szervezése nélkül. A kilencvenes évek végén, a 
karizmatikus csoport kiszakadása után egyházi kezdeményezésre kezdték a falunapokat 
rendezni. Ennek deklarált célja a „szétszakadt” gyülekezet „nemzetiségi” egységének 
helyreállítása volt. 
2.1.b. Bibliaóra 
A protestáns gyülekezet egyházi idejébe tartozik a hetente egy alkalommal 
megrendezett fiatal, fiatalházas és id sek bibliaórája. A fiatalok bibliaóráin els sorban játékos 
bibliaismertetés folyik. Ezeket a másfél-két óráig tartó alkalmakat társasjátékokkal vagy 
közös filmnézéssel színesítik, de gyakran kerülnek olyan témák is megtárgyalásra, mint a 
párválasztás, a szexuális vagy az életviteli témák. A fiatalházasok bibliaórái a Biblia 
fejezeteinek közös értelmezésével telnek. Emellett gyereknevelési és házassági problémákat 
elemz  témákat is megbeszélnek a lelkész irányításával. Id tartamukat a téma iránti 
érdekl dés és a résztvev k aktivitása határozza meg. 
                                                
193 Err l lásd: Fischer-Gala i, Stephen 1998: 441-462 , Balogh 2003 
194 Lásd err l Gereben – Tomka 2001 
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 Az id sek bibliaórája id ben a legrövidebb. Az egy órás alkalom közös éneklés, rövid 
bibliaértelmezés és imádkozás jegyében telik. El fordul, hogy id nként vallásos témájú 
könyvekb l olvasnak fel részleteket tanulságul szolgálva a Biblia történeteire. A bibliaórákat 
mindig a gyülekezeti teremben tartják, kivétel, amikor a fiatalok a lelkészlakban közös 
filmvetítésen vesznek részt.  A bibliaórákon meghitt hangulat uralkodik, s bár az egyházi 
vallásgyakorlat idejében történnek, mégis különböznek az istentiszteletekt l. Nem szent 
helyen és id ben történnek meg, maga az ima és a szent szöveg teszi id legesen szentté a 
helyet, bár annak elt nésével a szent-érzete is megsz nik. Így kerülhetnek hétköznapi, 
életvezetési témák, problémák megbeszélésre. Hasonlóan teremt dik és sz nik meg a szent tér 
és az id , mint az otthoni magán vallásgyakorlatok esetében.
2.1.c. Házi istentisztelet 
A protestáns gyülekezetben a tagok külön kérésére a lelkész „házi istentisztelet” is 
tart, olyan id s, beteg embereknél, akik nem tudnak elmenni a templomba úrvacsorát venni. A 
házi istentisztelet közösségi vallásgyakorlat, amelyen gyakran részt vesznek a szomszédok és 
közeli rokonok is. Amellett, hogy úrvacsora vétellel egybekötött lelkigyakorlat, s ezáltal 
„szent érzet ” szférát teremt, mivel nem a protestánsok szent idejében és helyen tartják, s csak 
bizonyos körök számára nyilvánosak ezek az alkalmak. A házi istentisztelet átmenet a 
közösségi és a magán vallásgyakorlati id  között. 
3. Magán id
3.1. Napszakhoz köthet  imák 
A protestáns vallásgyakorlat személyes része az otthoni, privát térben zajlik. Ez a 
csendes és magányos áhítatok idejét foglalja magába. Ezeken az alkalmakon csak az imára 
figyelve mélyednek el önmagukban a hív  emberek, nem végeznek közben egyéb 
tevékenységet. Egyedül vagy házastársukkal vannak, de az imát nem mondják közösen. Az 
ima módja a halk vagy néma, önmagukban való imádkozás, személyes vallásgyakorlatukra 
nem jellemz , hogy fennhangon mondják el imáikat. Napközben egy-egy rövid fohászon 
kívül, nem imádkoznak a protestánsok, csak akkor, ha valami súlyos oka van: ha beteg van a 
háznál vagy ha tragédia történt a családban: 
 „Étel el tt imádkozunk, azt közösen, aztán este mindenki magában. Általában már az 
ágyban, akkor magában mindenki, nem hangosan. S reggel az ágyban felkelés el tt. Általában 
131
el szoktam mondani a „Mi Atyánk…”-at is, a „Hiszek egy…”-et is, és az „Én Istenem…”-
et…195 is. Reggel mikor felkelünk: Téged áldunk Istenünk…. Még hármat is szoktam. Én 
édesanyámtól és nagymamámtól s akkor ez így megmaradt. Van olyan, hogy fáradt vagyok s 
lefekszem, s elalszom, de felébredek, s akkor tudom, hogy  na nem végeztem az imámat, nem 
tudok elaludni az imádság nélkül. (Napközben szokott imádkozni?) Mikor olyan helyzet 
adódik, akkor igen. Elég sokszor imádkoztunk édesanyámmal, amikor beteg volt, s halála 
óráján is, el tte is.” (B. V. id s, protestáns n , 2006) 
 „Én minden este és minden reggel és minden ételkor szoktam imádkozni. Erre 
édesanyám tanított. Mikor megyek munkába minden reggel elolvasom és este is a Bibliát, van 
egy Útmutatóm és azután. Minden vasárnap elmennék (istentiszteletre), ha tehetném. Ha van 
id m, elmegyek, minden úrvacsora osztáskor veszek úrvacsorát. De arra készülni kell, nem 
lehet akárhogy venni. Úrvacsorára készülni kell, ha összeveszünk valakivel nem lehet.” (L. B. 
középkorú, protestáns férfi, 2001)  
„(Imádkozni hol lehet?) Bármikor és bárhol. De k (a karizmatikusok) azt állítják, 
hogy az a közös ima ér (azaz értékes), együtt ott üvöltöznek. Azt írja a Bibliába, hogy menj bé 
a bels  szobádba, s sötétbe, hát nem úgy írja? Én szerintem, nem számít az, hogy tízen 
üvöltünk. S nálunk nem volt megszokva az, hogy a közösségbe valaki felálljon és imádkozzon. 
(a lelkész) meg erre próbálta rászoktatni így bibliaórán is a népeket, amit nem szívesen 
fogadtak. (Miért?) Mert nem mindenkinek egyforma a kifejez képessége, beszéd képessége. S 
azt miért, (hogy) valaki utána kacagja? Mert utána kacagtak és megítélték, hogy igen, 
„hallottad-e, hát az nem tud beszélgetni?” „Hát az ilyent mondott, nem hallottad, hogy ezt a 
szót hogy ejtette ki?”  S persze hogy avval nem nagyon b nt csinált, mikor megítélte a 
másikot, vagy lekacagta a másikot? Hát engem mért kacagjon valaki? Bemenyek a szobámba 
és tudom, hogy a Jóisten meghallgat, s amit mondok, azt mondok, azt nem kacagja senki.” (N. 
M. középkorú, protestáns n , 2006) 
A személyes vallásgyakorlat alatt a szent id t és a szent-érzet  helyet maga az ima 
hozza létre.  Mindennek többé-kevésbé behatárolható helye van, általában a hálószobában, s 
annak is egy védettebb zugában.  A magán vallásgyakorlat alatt adott tehát a hely (hálószoba), 
az id  (este, reggel), és ekkor a szent-érzet  szféra megjelenését a rítus, azaz a csendes 
imádkozás teremti meg. 
 „A Biblia azt írja, hogy ahol ketten-hárman összegy lnek az én nevemben, én ott 
                                                
195 Esti gyerekimádság 
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vagyok közöttetek. Úgy hogy, ha már nem is éppen szent hely (a szoba), de ha már imádkozni 
akarsz, azt mondják lehet: menj be a te titkos kamarádba, s mondd el az Úrnak, hogy mire 
van kérésed, nahát mondjuk az akkor nem éppen egy megszentelt hely, de azért imádkozni 
lehet. (Az imától szentté válik?) Hát gondolom, hogy, ha szintén imádkozol, akkor Isten 
meghallgassa, úgy lehet azt az imát is.” (O. A. id s, protestáns n , 2006) 
Bár a reggeli és esti ima szigorúan a magán térben zajlik - gyakran még a közvetlen 
családtagok el l is rejtve - mégis meghatározott rendszere van. A reggeli és esti imát általában 
az ágyban vagy az ágy környékén végzik el. Az egyházi imákon kívül (Miatyánk, Hiszekegy) 
saját szavaikkal csak akkor imádkoznak, ha rokonságuk, barátaik körében beteg vagy tragédia 
által sújtott emberért „emelik fel szavukat”. 
Protestáns riportalanyaim gyakran megemlítették az ima közbeni béke és nyugalom 
érzését, és azt, hogy szemüket lecsukva fokozni tudják az imájukban való elmélyedést. 
Imádkozás közben nem zavarják egymást a családtagok, tiszteletben tartják az egyén 
„magánidejét”, de elvárják ennek tudatos elrejtését is a külvilág el l. Azt, hogy a magán 
imaid  nyilvánossá válása milyen viselkedési normákat sért, mutatja az egyik id s protestáns 
n  karizmatikus istentiszteleten szerzett tapasztalatának kommentálása: 
„Hát nem hogy én most fohászkodjak? S terítközzek (azaz hangosan kitárulkozzon)? S 
hangosan kellett ott imádkozni! Hangosan kellett ilyen formába úgy imádkozni! Ez a K., 
igazán mikor most utoljára mikor voltam, akkor már le volt mondva, jaj, hát az úgy 
imádkozott… az csak az eget nézte… az úgy imádkozott, hogy… mintha tényleg az ég nyitva 
lett volna, s  az Úrral beszélt volna. Nem lehet, hogy egy ilyen egyszer  ember úgy… annak 
nem nyílik meg az ég úgy… azt mondta, hogy neki van egy ragyogós Istene. Amióta 
ideállott,  lássa, s  neki van kapcsolata véle. (…) Nem tudom elképzelni.” (O. M. id s, 
protestáns n , 1998) 
A protestáns közösségben az imának megvan a meghatározott helye, ideje és 
funkciója. Az ima ideje, a kialakult szent-érzet  szféra, biztosítja a nap kezdetén az egész napi 
nehéz munkának a „gy zését”, a nehéz nap végén pedig a megállást, megpihenést és a békés 
megnyugvást. A napi ima a hív  protestáns ember számára a hitbéli folytonosságot tartja fenn, 
a vasárnapi Szent megnyilatkozásának „emlékét” eleveníti fel újra és újra hét közben, azaz 
akkor, amikor a szent id  és a szent tér „zárva van”. 
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3.2. Helyhez köthet  ima-áldás 
A protestáns vallásgyakorlatban a konkrét helyhez köthet  áldás: az „asztali ima”.196 A 
faluban már kevés protestáns család imádkozik étkezés el tt. Ennek egyik oka, hogy a 
hétvége kivételével a családok tagjai már ritkán esznek együtt. Amennyiben a család még 
tartja az asztali áldás elmondásának szokását, azt a vasárnapi ebéd el tt teszi meg. Ezt az imát 
hangosan mondják, általában ugyanazzal a szöveggel. A karizmatikus mozgalmat megalapító 
lelkész palástfosztása után a faluba kerül  fiatal lelkészházaspár a hozzájuk jobban köt d
családoknál meghonosította azt szokást, hogy az imát nem összekulcsolt kézzel, hanem 
körben, egymás kezét fogva mondják el. Ez meghitt hangulatot teremt, de mindemellett nem 
teszi sem a helyet, sem az id t szentté. Az „asztali ima” hálaadás az ételért, és az ima 
elmondása után közvetlenül az asztalnál ül k általában koccintanak is. Így ennek az 
imafajtának a jelent sége családi közösségteremt  és nem a szent-szférát létrehozó erejében 
nagy.197
3.3. Napi ige 
Több protestáns beszélget  társam is említette az Útmutatót, melyet az egyház minden 
évben az egyháztagok rendelkezésére bocsát. Az Útmutatóban napi igék vannak, rövid 
magyarázatokkal, melyek a folyamatos, mindennapi vallásgyakorlatot biztosítják. Az 
Útmutató által teremtett csendes id  rokonítható a bibliaórák tanító idejével, hiszen a Biblia 
tanítását, igemagyarázatát, azaz „útmutatását” kapják meg ennek segítségével. Ez is oka 
annak, hogy az Útmutató - bár a személyes vallásgyakorlat keretén belül történik, és az 
egyház által közvetlenül nem ellen rzött - a személyes vallásgyakorlattól annyiban 
különbözik, hogy nem személyes lelki problémákra kér ezen keresztül a protestáns hív
ember segítséget, hanem ennek használatával az egyház által kanonizált életviteli tanácsokat 
kap. A bibliai igerészletek napi olvasásával viszont folytonosságot teremt a Szent-szférák 
között, felkészíti az egyént a Szent várakozására. 
Az Útmutató nem teremt magán-szent id t, erre utal az is, hogy gyakran a közösségi 
térben veszik kézbe használóik, illetve néhány családnál ez közösségi id töltés gyanánt 
jelenik meg. Az Útmutatónak általában a könyvespolcon van a helye, még azoknál az id sebb 
                                                
196 A faluban asztali imának nevezik az étkezés el tt elmondott áldást: „Jövel, Jézus, légy vendégünk, áldd meg, 
amit adtál nékünk (vagy kérünk)! Ámen.” 
197 Ennek ellenére azért sorolom ezt a magán vallásgyakorlat elemei közé, mivel interjú alanyaim a 
vallásgyakorlatukat firtató kérdéseimre az asztali áldás elmondását még akkor is említették, ha k személyesen 
nem gyakorolták. 
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asszonyoknál is, akik Bibliájukat könnyen elérhet  helyen, gyakran egy adott résznél nyitva, 
az asztalon, vagy az ablakpárkányon tartják. Az Útmutató napi használata „kiválthatja” a 
Biblia napi olvasásának „kötelezettségét” is a protestáns gyülekezetben, hiszen az Útmutató 
bibliai igéket tartalmaz. 
„Én imádkozom este, mikor fekszem le, s reggel, mikor felkelek, s még néha el veszem 
az Útmutatóból, s olvasom, s evés el tt rendesen imádkozunk. (…) nem térdepelek le, 
édesapám idejében térdepeltem198, mert  örökké térdepelt, de én nem. Én este mikor 
lefekszek, akkor s reggel mikor felkelek, s felöltözök a legels , addig nem gyújtok tüzet se, 
semmit se, imádkozom. S akkor fogok munkának, s amikor még úgy id m van, akkor 
eléveszem az Útmutatót, s elolvasom a napi igét, mert minden napra megvan az ige, hogy mit. 
Még úgy hébe-hóba a Bibliába is belénézek, olvasok egy-egy részt, mikor úgy van id m, de 
este úgy nem nagyon látom, mert rontom a szememet. (O. A. id s, protestáns n , 2006) 
 „Hát mondjuk én minden nap (imádkozom). Van az Útmutatóm s egy kicsi id m, ott a 
Bibliám kinyitva, én, ha öt perc is van, belénézek reggel. Hogy mondjam? Hogy külön egy 
napot arra (csak az imádkozásra) szenteljek? Hát a vasárnapokon kívül nem. Akkor igazán 
templomba menyünk, de ha van egy csepp id m, a napi igéket elolvasom, ezeket is tanítom (az 
unokáit) imádkozni. Úgy mindig mondom, hogy kell félni, mert a Jóistenke lássa, az Angyal 
lássa!” (B. K. id s, protestáns n , 1998) 
A protestáns vallásgyakorlatról összefoglalva elmondható, hogy az egyház idejébe 
tartozó istentisztelet, a házi istentisztelet és a bibliaórák közül a gyülekezet számára a 
legnagyobb súlyú a vasárnapi istentisztelet. Ezen teremt dik meg a szent id , hely, közösség 
és rítus által a Szent-szféra. Egyik elem sem teremti meg a Szentet önmagában: ezek egysége 
hozza azt létre. Az istentisztelet lényege a tanítás, a Biblia tudásának átadása a hívek számára. 
Erre utal a rítus térbeli és id beli beosztása is, azaz, hogy a lelkész prédikációja a templom 
kiemelt helyén az istentisztelet középpontjában helyezkedik el. Az el tte és utána elhangzó 
énekek és csendes imák mintegy keretbe foglalják a tanítást. 
A bibliaórákon a Biblia történeteit tanítják, ezáltal ismereteket adnak át. A Biblia 
tanításán túl viszont ezeken az alkalmakon a mindennapok problémáival is foglalkoznak, 
profanizálva ezáltal a szent szövegek mili jét. A bibliaórák nincsenek szent id ben, sem szent 
helyen, s bár bibliai szentszövegek hangzanak el, sem a hely, sem az id  nem alakítja ki azt az 
egységet, amelyen belül a Szent-szféra megteremt dik. Ezek az alkalmak a vasárnapi 
                                                
198 Beszélget társam édesapja feln ttkorában az adventista gyülekezethez csatlakozott.
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istentiszteletek közötti folytonosságot tartják fent, illetve olyan ismereteket adnak át, 
melyeket az istentiszteleteken nem kerülhetnek el .  Ugyancsak a vallásgyakorlati 
folytonosságot biztosítja az Útmutató használata is, mely az egyházi tanításokat egészíti és 
életviteli irányt ket ad a hívek számára. 
A protestáns emberek reggeli és esti csendes magán imáinál mély, bár rövid id t 
felölel  vallásos elmélyedés történik. A reggeli, az esti csendes imádkozások az ima idejére a 
szent-érzetet teremtik meg a vallásos emberek számára. A protestánsok vallásgyakorlatának 
ez a legszemélyesebb része, mindemellett közösségi hagyománya is van. A f istentisztelet 
liturgiája is tartalmaz egy csendes ima részt, de ott az id  rövidsége nem segíti el  a hosszú 
imákat. A reggeli és esti imák a helyet és az id t id legesen szent-érzet vé teszik.199 Az ima 
végeztével a hely és az id  szent-érzete is megsz nik, szemben a templom szent helyének 
állandóságával, mely zárva tartása idején a csukott kapukon belül is szent marad. 
4. Karizmatikus vallásgyakorlat 
4.1. Közösségi id
Az új vallási mozgalom „Szent” fogalma mást jelent a karizmatikus közösség 
tagjainak számára, mint a protestánsoknál. A karizmatikusok számára a Szent-szférájában 
megteremt d  Szent els sorban az öröm és a boldogság érzésének forrása. Nem a b nökt l 
való megszabadulás, a feloldozás állapota, hanem az újra és újra átélhet  „új élet”, a folytonos 
boldogság élménye, a „karizmák” (ajándékok) kiteljesedésének, a „Szent(lélek)kel való 
egyesülés” állapota. A mysterium tremendum számukra átélhet  „valósággá” válik, s ezáltal 
értelmezésükben nem az Isten-félelem, a lelkiismeret gyötr dés, hanem inkább a közösen 
megélt Szent-érzés a dönt . A karizmatikus gyülekezet tagjai b nükt l, a közösség mellett 
való hitvallás során, megszabadultak, s „b nös múltjukat” hátrahagyva új életet élnek már. 
Ebben az életben számukra a Szentlélek vezetése a dönt , s ez óvja meg ket a lelkiismeret 
furdalást okozó b nökt l. A Szent-szférában megteremt dött Szent számukra annak 
bizonyságát adja, hogy jó úton járnak, s ezáltal ez az öröm forrása is. 
A karizmatikus gyülekezetben a Szent a rítus segítségével teremt dik meg. A szent 
                                                
199 Amikor interjúkészítés közben megkértem beszélget társaimat, hogy mondják el azt az imát, amit személyes-
vallásgyakorlatuk idején mondanak, nagyon nehezen tették ezt meg. Általában halkan szinte suttogva kezdtek 
bele, el fordult, hogy nem tudták végigmondani a szöveget, elfelejtettek vagy kihagytak bel le részleteket. 
Mindez mutatja, hogy az imádságoknak meghatározott helye és ideje van, illetve azt, hogy egy profán 
helyzetben ezek az imák „nem m ködnek”. Tehát amennyire csendes áhítat idején szent-érzet  személyes id t 
teremthetnek meg, olyan mértékben „profanizálódhatnak” is ezek az imádságok nem szent id ben, egy másik 
ember jelenlétében. 
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id , a szent tér és a gyülekezet az  vallásgyakorlatukban nem feltétele a Szent állapot 
létrejöttének. Szent-szféra teremt  rítusuk általában rendszeresen ismétl dik, de a szent id
nem feltétlenül van mindig ugyanabban az id ben, és a szent tér is gyakran változik. A 
közösség vagy az egyén „Szent-szféra igénye” és a „rítus teremtés módja” bármikor 
felülírhatja a tér és az id  egységét. Csoportjuknál maga a Szent az, mely létrehozza a szent 
id t és a szent teret. A Szent a közösség vagy az egyén és a Szent-szférát teremt  rítus 
egységében nyilatkozik meg. A hétköznapokon, az imák által létrehozott Szent-szféra nem 
szent-érzet  szféra, hiszen létrejöttéhez nem feltétel – mint a protestánsoknál – a „négyes” 
egység. A karizmatikus közösségben a vallásgyakorlat módja teremti meg a Szent-szférát. 
A protestáns vallásgyakorlathoz hasonlóan a karizmatikus csoport szent idejének is két 
része van: „közösségi” és „személyes”. A „közösségi id ” fogalmával hangsúlyozni 
szeretném, hogy a karizmatikus csoport számára a vallásgyakorlat a csoport közösségének 
együttlétén, a közös vallásgyakorlaton alapszik. Fontos emellett a vallásgyakorlat módja és 
milyensége is, háttérbe szorul viszont a vallásgyakorlat helye, és könnyen változik a 
vallásgyakorlat ideje. 
4.1.a. „Isten-tisztelet”
Az „Isten-tisztelet” fogalmát egy karizmatikus ismer söm sugalmazta számomra.  a 
két szó hangsúlyozott szétválasztásával kívánta megkülönböztetni a karizmatikus csoport f
vallásgyakorlati alkalmát a protestáns csoport istentiszteletét l.200 Úgy vélem ez a fogalom 
alkalmas a vallásgyakorlati másságok érzékeltetésére is, de hangsúlyozom, hogy nem jelenti 
semmilyen szempontból bármelyik közösség hitbéli mélységének min sítését. 
A karizmatikus csoport Isten-tiszteletének helye s ideje többször is megváltozott. A 
protestánsokkal való szakítás után a protestáns istentisztelet után tartották. Ennek oka az volt, 
hogy ekkor a karizmatikus csoportba járó id s asszonyok közül még több részt vett a 
protestáns istentiszteleten is. k a protestáns templomból a karizmatikus gyülekezeti házba 
mentek át. Kés bb a karizmatikus Isten-tisztelet id pontját a protestáns istentisztelet 
id pontjára tették. Ebben szerepet játszott a Pásztor ama próbálkozása, hogy mozgalmának 
tagjait egyértelm  állásfoglalásra késztesse. 
                                                
200 A karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó emberek szertartásukat különböz  módon nevezték. Volt, aki 
„istentiszteletnek”, volt, aki, nem nevezte nevén, csak „ment a gyülekezetbe, a testvérekhez”. Azzal, hogy 
karizmatikus beszélget társam fogalmát átvettem, egyrészt hangsúlyozni szeretném egy közösség vezet  egyén 
bels  kategorizálásának milyenségét, másrészt szeretném megkülönböztetni a protestánsok vasárnapi 
szertartásától. 
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Isten-tiszteletüket kiválásuk után az egyik karizmatikus csoporttag házában tartották, 
kés bb különböz  bérelt falubeli házakban, majd a kezelésükben maradt pékségben 
alakítottak ki imaházat. Vallásgyakorlatuknál tehát nem volt lényeges, hogy hol tartották, kis 
hangsúlyt kapott az is, hogy mikor, számukra a fontos az volt, hogy kikkel és hogyan folyt le 
az Isten-tiszteletének szertartása. A következ kben egy hosszabb interjúrészletet idézek a 
csoport egyik fiatal, aktív n i tagjától. Felvázolt gondolatai nyomán végigkövethet ek a 
karizmatikus vallásgyakorlati eszmék kialakulása, gyakorlatba átvitele, m ködése és a 
gyülekezetük életében betöltött szerepe: 
„Pont ez, amit mi akkorjába mondtunk, hogy az istentiszteletet be kell vinni a házba. 
Valahol Isten-tiszteletté váljon a te házad s a te életed. Ez mind jobban kezd a mai világban 
meger södni. Többféle ilyen prédikációkat, és különösebben a régi egyházakból is kezdek 
hallani, hogy ki kell menni a templomon kívül. Mért? Régen volt az a világ, amikor az 
emberek rá voltak szorulva arra, hogy valahol megbújjanak, mert kívül tényleg olyan volt a 
helyzet, hogy valahol egy fal közé oda, hogy valahogy feltölt djön. S most az a világ van, 
hogy „nem érdekel”, ez van. S akkor, ha megfigyeled a mai fiatalokat, s nem csak a faluban - 
mert a faluban még m ködik, a faluban még össze lehet hozni a fiatalokat - de különösen 
városon annyiféle irányzat van, annyiféle minden van és a fiataloknak ez az, hogy nem érdekel
(azaz nem érdekli ket). A templomon belül a hirdetett igét meg sem hallják, mert lehet, hogy 
ott sincsenek a templomban, és akkor ki kell mozdulni, de ez nem csak a saját véleményem. 
Szóval ez felé halad a világ, hogy ki kell mozdulni. (Bárhol lehet istentiszteletet tartani?) Igen, 
nekem az a véleményem. (Ti hol szoktatok?) Most jelenleg pont az a lényeg, hogy házanként 
gy lünk össze, most nem éppen erre az elméletre alapszik az egész, hanem arra is alapszik, 
hogy nincs hol jelenleg egy ház, ahol lehetne. Ennek jelenleg meg vannak az el nyei és 
megvannak a hátrányai. El nyei az, hogy tényleg egy házi s ilyen meghitt, s ilyen barátságos 
valami. Hátránya meg az, hogy valahol az a bizonyos személy e házát fel kell ajánlja, persze 
mikor húsz ember megfordul egy házban, azután takarítani kell. (Az a ház templom?) Igen, 
igen! (Mikortól lesz szentségbe ölelve?) Az én felfogásom, hogy … pont ez, hogy Isten nem 
falak között lakik, hanem ide akar beköltözni, él  személyekbe és nem attól függ, hogy most 
egy templom falai között vagy, vagy házba, vagy udvaron vagy, vagy kertbe, vagy nem tudom 
hol vagy.  A lényeg az, hogy ugyanolyan száraz lehet az istentisztelet a templomban és otthon 
is, a házba, vagy nem tudom hol, ha én, mint személy nem tudok abba bekapcsolódni, és 
kívülálló maradok végig, és akkor lehet a legvagányabb is, akkor sem fogom érezni, 
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hogy…(elhallgat). Úgy látom, hogy végignézek magamon, s lehet, vasárnap van, s akkor mi 
van201? Igaziból az a véleményem, ez attól függ, hogy én, mint személy mennyire tudok 
bekapcsolódni. És attól a perct l az én testem, az én lelkem az Isten háza lesz, valahogy így. 
Nekem ez a felfogásom. Vissza kell menni az alapokra, mert az id  elmossa a valóságot, hogy 
hogy volt az els  keresztény csoport elindítva. A tanítványok, azok igaziból voltak elindítva, 
azokat Jézus Krisztus elindította, s adott egy elméletet nekik, s azótától csavarva voltak a 
dolgok. Ott volt az igazi, ott házanként jöttek össze s templomok voltak, megjegyzem, hogy 
templomok voltak és házanként volt az egész, de nem is ez a lényeg. Még a tanítványok is meg 
voltak fedve id nként, hogy nem figyelnek oda, nem tudtak bekapcsolódni. Például, mikor én 
ezzel küszködtem … hát elképzelheted, hogy kijöttél egy valamib l, amit tudod, hogy van és 
akkor jönnek az új dolgok, amik élesen ellenállnak a dolgoknak, és persze én is küszködtem 
ezzel a témával, hogy hogy van? Templomban, s nem templomban vagy? Például nálunk volt 
egy ilyen dolog, hogy a(z) protestáns egyház is akkor nagyon durván visszavágott ellenünk, 
sajnos, és lehet, hogy ma nem így állnának a dolgok, ha akkor élesbe nem vágják el a fonalat, 
hiszen egyik napról a másikra azt mondták, hogy kész, ezzel a felfogással nincs mit keressünk 
ott202. Mai napig is azt mondják, s akkor is azt mondták, hogy bemehetsz, bemehetek, és be is 
megyek, ha kell, a templomba, nem err l van szó. Csak, ha én, ami vagyok, nem lehetek az, 
mert be vagyok zárva egy sémába, abba a sémába, akkor ott tovább nem lehet folytatni. Volt 
egy ilyen és nagyon hamar elvágták a szálakat: „menjetek, és máshol!” Az egészen (azaz 
mindenki) máshol. S az els  konfliktus az volt az egyszer  embernek, hogy jó, de a templomon 
kívül szabad? Addig templomba voltunk, tényleg ott voltunk, és az volt minden és az olyan 
volt, mintha otthonom lett volna. S máshol? S akkor el  kellett venni a Bibliát ismét és 
visszatérni az alapokra. Hogy hogy is van ott? Szabad, nem szabad? És nem volt senki, aki azt 
mondta, hogy így vagy úgy. És akkor visszamentél és elolvastad. Mikor épült az els
templom? Hát Salamon építette. S hogy volt Salamonnál? S akkor ott leírja, hogy az Úristen 
megmondta Salamonnak, hogy jól van, elfogadom ezt az áldozatot, de én nem lakok falak 
közt. Vagy így valahogy. Engem nem lehet falak közt bezárni. Én azt mondom, hogy nincs 
kizárva, hogy kész templomban nincs az Úristen jelenléte, de nem csak templomba lehet az 
Úristen jelenléte. Én ezt tanultam meg evvel a mozgalommal, hogy be kell vidd a saját 
                                                
201 Itt beszélget társam a vasárnapi ünnepi öltözékre utal, azaz arra, hogy az ünnepl  ruha nem jelenti számára 
feltétlenül a lélek felkészültségét is. 
202 Ezt a véleményt több karizmatikus fiatal is hangsúlyozta, ám a protestáns egyház vezet i cáfolták ezt, s 
hangsúlyozták a templomkapu „nyitottságát” mindenki számára. 
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életedbe, hogy ne legyél vasárnapi keresztény. Ez most így elég rosszul hangzik, de tényleg 
valahogy ebb l kimozdulni. Nagyon nehéz volt és a mai napig nehéz, egy harc. El kell 
mondjam, annyi év után, hogy úgy éld meg, hogyha te úgy érzel egy adott pillanatban, hogy 
ne vegyed szentségtörésnek azt, hogyha te mosogatás közben elmondasz egy imát, hogy „jaj, 
istenem, nem a templomban mondtam el, most éppenséggel a koszos edényeket mosom!”. 
Vajon ez összefér az Istennel? Igen, Isten mindenütt ott van. S akkor, ha nekem úgy van és 
olyan a lelkiállapotom, és tényleg szükségem van, mert lehet, el vagyok csüggedve, akkor, ha 
elmondok egy imát mosogatás közben, akkor az azt jelenti, hogy az nem egy szentségtörés, 
ahogy mi akkor felfogtuk, hanem az lehet egy olyan dolog, hogy igen, most engem az Úr 
meger sít. Mert nem az Úristennek van szüksége imára, hanem nekem van szükségem, ez is 
újabb felfogás, hogy imádkozzunk az Istenhez. Mi így fogtuk fel ezel tt. Mintha az Istennek lett 
volna szüksége arra, hogy én elmenjek a vasárnapi (istentiszteletre). Persze ott van, hogy 
megtisztelem az istentiszteletet, megtisztelem az Istent, hogy ott vagyok, imádkozom, de err l 
is meggy z djek, hogy nem az Istennek van szüksége. Nekem, ember! Az Istennek nincs 
szüksége semmire,  tökéletes mindenben. Hogy, amit csinálok, az nekem kell els sorba. És, 
az milyen lenne, ha az embernek a szükségleteit csak vasárnap csinálnám, vasárnap enne, 
vasárnap tisztálkodna. Hát milyen lennénk? Pont így képzelem el ennek az embernek a lelkét, 
aki vasárnap imádkozik. Így képzelem el, és úgy képzelem el az enyémet is, hogyha csak 
vasárnap csinálok, hogy így néz ki egy hét után. S mondom, ez nem attól függ, hogy most egy 
megújult gyülekezetbe vagy régibe vagy. Ez attól függ, hogy te, mint személy, hogy vagy.” (B. 
I. fiatal, házas, karizmatikus n , 2006) 
A karizmatikus mozgalomnak tehát nem alakult ki állandó vallásgyakorlati „f helye”, 
mint a protestánsoknak. Valószín leg a mozgalom korai szakasza illetve gyakorlatának 
képlékenysége is hozzájárul, hogy különböz  helyszíneken és id pontokban rendezték meg 
Isten-tiszteleteiket. Ám a mozgalom eszmei hozzáállása a szent tér és id  kialakulásának, 
meglétének tekintetében határozott volt. A karizmatikus beszélget társaim közül többen is 
hasonló nézeteket vázoltak fel a szent id  és tér megjelenésében, mint e fent idézett fiatal, 
házas karizmatikus n .203
                                                
203 Így például az alábbi idézet is ezt mutatja: „Az a hely, ahova az emberek járnak (istentiszteletre), az nincs 
meghatározva egyáltalán, hogy milyen az a hely, hogy hol van az a hely. Azt mondja az Úrjézus, ahol ketten-
hárman az én nevemben összegy ltök, ott én is ott vagyok. Azt írja a háziáldásban, hol Isten, ott szükség nincsen. 
Akkor úgy, hogy az a templom nem  maga a szent hely, hanem mi vagyunk a szentek, akik Krisztus által 
megszenteltettünk, az Atya által a Krisztus szentelése által van megszentelve minden. Ahol az emberek 
összegy lnek az  nevében,  is ott van, akkor lesz megszentel dve az a hely. Nem a falak vagy az épület, az 
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A karizmatikus szent tér kialakulásának eszméje különbözik a protestánsétól. A 
tereket nem tartják önmagukban szentnek, így a protestáns templomot sem. Ellenben szentnek 
tartanak minden olyan teret, ahol a vallásgyakorló közösség összegy lik, ahol imával, 
énekekkel, dics ítéssel Istent tisztelnek, s melyben vallásgyakorlati módjuk nyomán 
megteremt dik a Szent-szféra. A karizmatikus Isten-tiszteleten sokkal nagyobb hangsúly 
kerül a hangos imádkozásokra, a dics ít  imákra, a rövid igeidézetek hívek általi 
értelmezésére, az énekekre, azaz a közösség aktív részvételére. Számukra ez a közösségi 
dics ítés teremti meg a szent id t és a szent teret. Így lényegtelen, hogy ez egy falubeli bérelt 
házban, pékségben kialakított imateremben vagy szabad téren történik meg; a részt vev
emberek közössége által teremt dik meg a Szent-szféra. 
A Szent térbeli megnyilatkozásának „kozmológiai” súlya van: minden térbeli 
megnyilatkozás, a terek és az id  szentté tétele, a szent-világ megteremtésével azonosul. 
Tehát, a karizmatikus közösség számára a „Világ” akkor m ködik, amikor, mint „szent-
világ”, újra-és újra megnyilvánul. A Szent pedig, vallásgyakorlatuk alatt „jelét adja” 
érkeztének. A „Szentlélek bejövetele” az Isten-tiszteletük vágyott csúcspontja, mely minden 
alkalommal bekövetkezik el bb vagy utóbb. Így Isten-tiszteletük rítusának menetét az 
határozza meg, hogy a „bejövetel” mikor következik be. Ez az oka annak is, hogy nincs két 
egyforma rítussal lezajló szertartásuk, hiszen a Szentlélek-bejövetele „átírja” az Isten-tisztelet 
menetét. A karizmatikus Isten-tiszteleten a lelkészi tanítás egyenérték vé válik a csoporttagok 
igehirdetésével, magyarázatával. A bibliai szövegmagyarázat, az énekek el készítik csupán a 
Szent-szférát. 
Nagy hangsúlyt fektetnek a csoporttagok tevékeny részvételére, s bár a Pásztor 
prédikációja összefügg bb részt foglal le a rítusban, hasonlóan fontossá válnak a tagok 
megmozdulásai is. Az Isten-tiszteletük gitárral kísért énekekkel, egymás után mondott lánc-
imákkal, egy-egy ige felolvasásával és rövid értelmezésével indul. A közösség tagjai egymást 
szólítják fel, kérve hitvallásukat, hangos imáikat. Kés bb a Pásztor prédikációja következik, 
                                                                                                                                                        
egyáltalán, ott (azaz onnan) kijöttünk, az úgy maradt, ahogy volt, ha kijöttünk, úgy maradt. Tehát, én magam 
vagyok a templom. Mink vagyunk azok, akik szentek vagyunk, mert az Isten: él  Isten. Nem a holtakkal, sem a 
falakkal neki nincsen köze, az él  emberekkel, nem is az emberrel, hanem a lelkével, amit  adott. Ha ezt kéri 
t lünk vissza, s  azt várja, mert persze én nem tudom megtisztítani magamat, mert nekem hatalmam nincs, neki 
egyedül, neki van hatalma az Úrjézus Krisztus által, mert  szenteknek csinál minket. (…) De miért? Az 
lelkéért.  azt kéri t lünk. Mert neki a lelkünkkel van dolga. Azért mondja, hogy szentek vagyunk, mert az szent 
lélek. Nem szent embereket kér t lünk, hanem szent lelket. Ezért van az, hogy a Szent -lélek által mi egyek 
vagyunk az Atyával (…) (Templom se szent addig, amíg össze nem gy lnek?) Nem, míg az ember nem szent 
benne, az sem lehet szent. (Mit l lesz szent? A szövegekt l?) Nem az Isten szent lelke által. (Mikor kezd dik a 
szentség?) A szentség akkor, amikor elfogadjuk azt.” (B. I. id s, volt karizmatikus férfi, 2006) 
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majd újra énekek, imák, igerészletek, hangos dics ítések és nyilvános hitvallások követik 
egymást. A „Szentlélek-bejövetelét l” kezdve a csoport tagjai egymás után fakadnak hangos 
imákra, látszólag, összefüggéstelen kiabálások törnek ki bel lük, gyakran többen egyszerre 
imádkoznak hangosan, érzelem teljesen. Ekkor már a „nyelveken szólás” adományával 
rendelkez k „nyelveken” beszélnek, a Szentlélek által „jobban” érintett emberek 
összerogynak, sírnak vagy nevetnek. 
Egy karizmatikus interjúalanyom a következ képpen mutatja be rítusukat és a 
számukra lényeges pontjait: 
„Mi karizmatikusok a szertartásról beszélünk, s nagyobb a szeretet. Például, mikor 
megyünk be, minden vasárnapra van egy felel s, egy megbízott, amelyik várja - úgy mondjuk 
egymásnak, testvérek, ez a megszólítás, id s, fiatal, öreg, az mind testvér - s akkor, aki az 
ajtónál van, az fogad, mindenkit fogad, s megpuszil mindenkit. Ez az els  fogadtatás, s 
mindenkit kivétel nélkül. S akkor, mikor megkezd dik a szertartás el ször énekekkel, azután 
imádságokkal, dics ítjük a Jézust. Dics ítjük, hogy a héten meg rzött, es t adott, békességet 
adott, szeretetet adott, a gyermekünket meg rizte. Akkor jön egy felolvasás megint, s akkor 
aztot megint magyarázattal, s akkor aztán jön a rendös szertartás, s akkor a Bibliából, 
amelyik meg van bízva, elmondja a Bibliából az igét, s akkor elmagyarázza. S énekelünk, s 
boldogok vagyunk! S az öröm átjár, s boldogok vagyunk!” (B. E. id s, karizmatikus n , 2001) 
A karizmatikus csoport szervezett missziós alkalmainak, a kurzusoknak a témája 
gyakran a szent hely és id  megteremt désének elmélete volt. Ez a gyakorlatban is átvett 
gondolat rendkívül népszer vé vált a karizmatikus mozgalom követ inek körében. 
Beszélgetéseink során is gyakran felvázolták számomra a szent tér és a szent id
megteremtésének „karizmatikus módját”: 
„A templommal (kapcsolatban) még eszembe jutott, hogy volt egy kurzuson, hogy 
megértsük azt, hogy mi a templom, mert a templom nem az a fal, hanem én kell legyek a 
Krisztus temploma. Akkor csak csináltunk, csak a János kurzusban, hogy volt, hogy agyagot 
adtak a kezünkbe, egy darabot agyagot, s abból a tanításból, amit én hallottam kellett, hogy 
formáljak valamit bel le. Én tudom, hogy olyan edényformát formáltam, olyan üres belül, s én 
magamra azt vettem, hogy nem vagyok más, mint üres edény s jöjj, tölts meg te, tehát én ezt 
tudtam.  (férjére utal)  pedig csinált egy téglát, s elmondta, hogy  is az Úrjézus gyereke 
akar lenni, s az  templomában egy tégla akar lenni. Most már megértetted mi az a templom? 
Én kell legyek a templom. A Krisztus temploma én kell legyek. Mert azt mondta az Úrjézus a 
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zsidóknak, hogy  leduvassza a templomot és három nap múlva felépíti. S azt mondták, mi 47 
évig építettük s te három nap alatt építed fel? Na ez mutatja, hogy nem a falakkal van a dolga 
az úrnak. Hát Krisztusnak szimplán csak a lélekkel van dolga.” (CS. O. id s, volt 
karizmatikus n , 2006) 
A karizmatikus mozgalom tagjai az Isten-tisztelet alkalmával nem öltenek ünnepi 
ruhát. Tiszta, de hétköznapi öltözetben, a fiatalabb n k nadrágban és pólóban vagy blúzban, a 
fiatal férfiak hétköznapi viseletben vannak, legfeljebb zakót viselnek. Az id sebb n k öltözete 
már ünnepélyesebb, szoknyában és blúzban mennek, de öltözetük nem egyezik a protestánsok 
ünnepi ruházatával. Népviseletet soha nem vesznek fel az Isten-tiszteletre. Az Isten-tisztelet 
el tti viselkedésük sem utal a szent id re való várakozásra. Általában csoportosan, 
beszélgetve mennek el imaházukba. Az Isten-tisztelet kezdetéig gyakran leülnek a 
gyerekekkel játszani a kisszobában, s t az is el fordult, hogy a két szoba ajtaját nyitva 
hagyva, néhány fiatal a „játékszobából” hallgatta a prédikációt. Isten-tisztelet alatt is szabadon 
járkálnak, néhányan kés bb érkeznek, és úgy csatlakoznak a többiekhez. Isten-tisztelet után 
még gyakran együtt maradnak, együtt f znek, ebédelnek, vagy csak leülnek, beszélgetnek, 
játszanak. A karizmatikus csoportnál a szent id  kezdete és vége egyértelm en a 
vallásgyakorlat módjához köthet . A szent id  igazán akkor válik érezhet vé, amikor a 
csoport hangulata ezt mutatja. A csoport hangulata pedig akkor mutatja ezt, amikor együtt 
énekelve, imádkozva és dics ítve, igéket olvasva megteremtik a Szent-el terét, majd a 
„Szentlélek-bejövetelével” kialakul a Szent-szféra, s a profán tér átalakul szentté. 
4.1.b. Sejtek 
A közösségi vallásgyakorlati id  másik része a „sejtalkalmak”-nak nevezett 
összejövetelek. A falubeli karizmatikus csoport sejtjei életkor szerint szervez dnek. A két 
nagyobb csoport a fiataloké és az id seké. Ám ezeken belül is több kisebb csoport van. 
Létszámuk kicsi, amennyiben újabbak csatlakoznak a sejtekhez megnövelve ezáltal a csoport 
tagjainak számát, két kisebb csoportra osztódnak. A régebben gyakorló sejttagok kés bb 
vezet kké válhatnak. A sejtalkalmak énekekkel, hangos imádkozásokkal és dics ítésekkel 
indulnak, majd - a Pásztor által el re a sejtvezet nek kiadott - „lecke” leadása következik. 
Ezek a tanítások gyakran az amerikai karizmatikus mozgalom szóróanyagának fordításai. A 
sejtalkalmakon id t szakítanak a tagok problémáinak, gondjainak-bajainak megtárgyalására 
is. Egy fiatalasszony a következ képpen magyarázta a sejtalkalmak lényegét: 
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„A sejtnek a célja az volt … ez is egy elmélet. Ez úgy volt, hogy az emberi testnek az 
alaptényei maga a sejtek, s abból indul ki, s azok többszöröz dnek, s minden, s akkor ebb l az 
elméletb l indultak ki, és alkották meg ezeket. Persze kor szerint is, mert egy id sebbnek 
mások a gondjai, mint egy ilyen fiatalnak. A sejtekben nem az igehirdetés volt a lényeg, 
hanem az igehirdetéssel kapcsolatos kérdéseket letisztázni. Ami, akkor, úgy feljön (azaz 
eszébe ötlik) mindenkinek a saját életéb l vagy alkalmazni dolgokat, azt hogy lehet? Vagy, ha 
valakinek, valami nem volt tiszta, akkor azt tisztáztuk. (Pletykától nem féltetek?) Pont ez volt.
Attól függ, hogy milyen szinten volt egy sejt. Ha alakulóban volt egy sejt, a sejtvezet nek az a 
feladata, hogy úgy alakítsa, hogy akkor nem megyünk bele ilyen személyes dolgokba, míg ki 
nem alakul. Szóval a sejtben nem egy átjáróház. Ki volt alakulva egy pár ember és azok jártak 
oda. És, ha új emberek jöttek, akkor alakítottunk egy másikat, az újakat. S akkor a sejt 
megérett ara, hogy egy id  után megbíztak az emberek. Egymás hitét tápláltuk. A sejtnek ez 
volt a lényege: a hitet tápláltuk. Aztán ez a sok sejt találkozott a gyülekezetbe és az adta meg a 
lényegét. Ezeken a Pásztor nem vett részt, nem is lett volna ideje. Mi is így épültünk fel, a 
fiatalok, hogy valamiféle sejt-típusban voltunk és így növekedtünk fel. (B. I. fiatal, házas, 
karizmatikus n , 2006)
A sejtalkalmak egyben el készít i is a hívek további lelki fejl désének. Amíg a 
bibliaórák az egyházi hit folytonosságát tartják fent, addig a sejtalkalmak a mozgalom által 
kijelölt hit-út különböz  állomásaira juttatják el a híveket. Felkészíti a tagokat az 
újrakeresztelkedés tudatos döntésére, segíti elérni számukra a Szentlélek–keresztséghez méltó 
„hitlelki-állapotot”, illetve kiképzi ket, hogy újabb sejtek vezetésére alkalmasak legyenek. 
Els sorban a fiatalok sejtjében gyakorolták intenzívebben a megkapott Szentlélek 
ajándékokat, a karizmákat, úgy mint a gyógyítást, a rosszlélek zést és a nyelveken szólást.  
4.2. Magán id
4.2.a.Ima és imádkozás 
„Mindenki tud imádkozni otthon a saját házában, a saját munkahelyén, a mez n, ahol 
kapál. Eztet tanultuk a kurzusokon, nem azt, hogy egy gyülekezetbe, ahova oda vagyok kötve, 
nekem nem lehet menni sehova. Oda megyek, ahova az Úr vezet.” (B. I. középkorú, volt 
karizmatikus férfi, 2001) 
A karizmatikus csoport tagjainak magán vallásgyakorlatát, hasonlóan a közösségi 
vallásgyakorlathoz, nem köti szigorúan a tér vagy az id . Sokkal lazábban kapcsolódik a 
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hagyományos protestáns formákhoz, mint az Isten-tisztelet. Mindemellett a magán 
vallásgyakorlatnak van nagyvonalakban behatárolható helye és ideje, de ezek lazábban 
változhatnak a lelkigyakorlatot végz  hív  ember igényei szerint. Így kikerülhet a magán 
térb l a nyilvános térbe, a bels  szobából a konyhába vagy az udvarra, s ez nem változtat a 
karizmatikus ember vallásgyakorlatának módján. 
 A továbbiakban egy karizmatikus csoportból már kilépett házaspár napi magán-
vallásgyakorlatát mutatom be egy interjú részleten keresztül. A házaspár, bár már nem jár a 
karizmatikus csoportba, vallásgyakorlatában meg rizte annak jellegzetességeit: 
„N : Reggel, mikor felkelünk, imával kelünk. Az az (a férje) baja, hogy  mit 
imádkozik és az az én bajom, hogy én mit imádkozom. S akkor van nekünk ilyen áhítatos 
könyv.204 Felkelünk, tehát, imádkozunk. Én még legel ször hálát adok az Úristennek, hogy 
ismét egy új napra ébredtem. (Magukban imádkoznak?) Igen. S akkor felkelünk, reggelizünk, 
s utána, a kávé mellett áhítatot tartunk. Elvesszük az áhítatos könyvet, s imádkozunk, 
elmélkedünk rajta, s azt csináljuk. Így, amikor olvassuk, akkor már mindjárt, hogy mi ugrik be 
nekünk, s hogy van, mint van, elmondjuk így egyik a más között (azaz megbeszélik 
egymással). Este csak, mikor lefekszünk akkor, de külön így áhítatot nem tartunk, csak mikor 
lefekszünk. Napközbe is van, amikor, amikor úgy adódik. Nem is tudom, hogy magyarázzam? 
Én, amikor valamit csinálok is, mindig az  (az Isten) jelenlétében próbálok lenni. 
Imádkozhatok, ha mosok, imádkozhatok, ha mosogatok, imádkozhatok, ha varrok. Például, 
most nagyon sok varrnivaló volt, s egész nap kazettát és éneket (azaz vallásos tárgyút) 
hallgattam. Imádkozni bárhol, bármikor és bármelyik percben lehet. Nekünk nincs órához 
kötve, ha imádkozunk. Ha reggelizünk, addig nem reggelizünk, míg nem imádkozunk. Be nem 
faljuk a kenyeret, míg nem imádkozunk, sem ebédkor, sem vacsora, mi nem eszünk úgy, hogy 
nem imádkozunk. S t, azt mondja Pál apostol, hogy a munkában is t (az Istent) hívjuk 
segítségül, bármilyen bajunk van t (az Istent) kell hívni segítségül. 
Férfi: Kérdezte, hogy lehet-e imádkozni bárhol.205 Hát káromolni az Istent lehet 
bárhol? Ráüt valaki az ujjára, s már káromolja az Istent. Hát mért nem hívja segítségül? S 
pont olyanok káromolják, akik félnek t le, mégis káromolják. A Szentírás azt írja, hogy nem 
szabad emlegetni az  (az Isten) nevét, csak segítségül hívni. Nem bármilyen gyarló beszéddel 
                                                
204 Az áhítatos könyv hasonló a protestánsok Útmutatójához, csak ezt kisegyházak (adventista, baptista) adják ki. 
Elmélkedésre késztet  napi igék vannak benne. 
205 Itt beszélget társam visszautalt arra a kérdésemre, hogy lehet-e templomon és szent helyeken kívül 
imádkozni. 
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emlegetni az  (az Isten) nevit.  (Imájuk meghallgatásra talál?) 
N : Na, itt van, nem kell nagy ima, ez a kulcs. Elmondom. Él  példa. Mikor a férjem206
rosszul lett - s aztán m tét lett a vége - s azt mondta nekem, „végem van, meghalok!”. S én 
megfogtam, mert kint a gangon (tornác) sétált, mert nem kapott leveg t, mert azt mondta, 
hogy szuszog, de nincs leveg , akkora ez az udvar s még sincs leveg . Én keresztülöleltem, s 
bevittem az ágyra, s leültettem. Honnan volt er m? Az Úristen adta. Mikor t leültettem, azt 
mondta, „jaj Istenem!”, s én csak annyit kiáltottam: „Jézus!”. Csak ennyi volt a mi imánk. 
(…) Hogyan kell imádkozni? Egyesek próbálnak nagy szavakat s hosszas imát. Nem kell. 
Istennek nem kell, Istennek csak annyi kellett, hogy én azt kiáltottam „Jézus!”, s  azt, hogy 
„Isten!”, s több nem kellett. S meghallgattatott. Nem kellenek nagy szavak.  meghallja. 
Férfi: Mi úgy tudjuk, hogy az Úrjézus a szószólónk az Atyához.  megválogassa, hogy mit 
küld el. Úgy mondjuk, hogy az Isten tudja, hogy nekünk mire van szükségünk, nem nekünk kell 
elkérjük, mert  jobban tudja. Azt mondja, még a szádon ki se jön a hang,  már tudja, mert 
adja a gondolatot, nem?  S akkor én már hiába próbálok az Istent valamilyen módra vagy 
rávenni valamire, hogy megadja, mert  tudja, hogy nincs szükségem arra.  tudja, hogy mire 
van szükségem. Hiába mondok én sztorikat, mert az nem ér semmit. Így jártak a farizeusok. 
Nagy hosszú lózinggal (azaz lózunggal) mondták, s csókolták a falat. Hát normális eszük van? 
Szabad a falat csókolni? Hát az nem az Istent? Azért mondja Pál apostol, hogy 
tanulmányozzátok a Bibliát és megadatik néktek, amire szükségetek van.” (B. I., M. B. id s, 
volt karizmatikus n  és férfi, 2006)
 A karizmatikus magán-vallásgyakorlat módja különbözik a protestánsok személyes-
ima gyakorlatától. A legtöbb konfliktust a protestánsok és a karizmatikusok között nem is a 
vallásgyakorlat helyének és idejének mássága okozta, hanem az imádkozás módja. A 
protestánsok magukban imádkoznak, lehet leg félrevonulva vagy a templomban fejüket 
lehajtva suttogják el, vagy mondják magukban imáikat. A karizmatikusok imái hangosak, 
lelkesültek. Gyakori, hogy közösségi vallásgyakorlaton az imádkozók összekapcsolják 
imáikat, azaz az utolsó ima gondolata vagy szavai az utána következ  ima kezdete lesz. 
„Mindenki, aki akar, ezt így mondja is a tiszteletes úr, illetve a tiszteletesasszony, 
miután befejezte (saját hangos imáját), szeretné, ha minél többen bekapcsolódnának az imába, 
és imádkoznának. Akkor mindenki, nem mindenki, hanem, aki akar, az  saját szavaival, de 
hát az nehéz. Ehhez is kell egy gyakorlás, egy bátorság, mert mindenki imádkozik, úgy 
                                                
206 Beszélget társam férje szívbeteg volt, s kés bb súlyos szívm téten esett át. 
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gondolom, este és reggel és napközben is, vagy Isten rizz, amikor bajba vagyunk, akkor jut 
eszünkbe a Jóisten, mindenki imádkozik. Csak akkor valósággal, nincs még bátorsága, hogy 
valósággal azt el is mondja. De ugyanakkor mondják azt is, hogy lehet magába is imádkozni. 
Nem látok semmi kivetnivalót. Több alkalom van az imára, mert ugye nem egy óra vagy egy 
másfél óra vagy egy félóra az istentisztelet, hanem mondjuk több, s akkor van id  mindenre, 
éneklésre is, imára is, meg beszélgetésre.” (B. R. id s, karizmatikus n , 1998) 
Közösségi és magán imájuk alatt imádkozó testtartásuk is különbözik a 
protestánsokétól. A protestánsok összekulcsolt kézzel, lehajtott fejjel vagy csukott szemmel 
állnak. A karizmatikusok széttárt karokkal, égnek emelt arccal ritmikusan mozogva 
dics ítenek. 
A karizmatikusok gyakran imádkoznak „nyelveken”. A nyelveken szólás a Szentlélek-
keresztségen átesett emberek Szentlélekt l kapott karizmája. Az, hogy valaki birtokolja-e a 
nyelveken szólás adományát mutatja a beavatottságának fokát is. Azaz, ha egy karizmatikus 
ember deklaráltan letette voksát „új élete” mellett, megbánta b neit és tiszta szívb l „kéri a 
Szentlelket”, akkor el bb vagy utóbb különböz  karizmák birtokába jut. Ezek egyike a 
nyelveken szólás. A „nyelveken szóló” hív  ember nem tudja elmondani, hogy tartalmilag mit 
imádkozik (err l pusztán benyomásai vannak), csak akkor, ha megkapta a következ  karizmát 
is, a nyelveken szólás magyarázatát. 
Nyelveken nem csak a közösségi Isten-tiszteleteken szólnak, hanem személyes-
vallásgyakorlatuk idején is. A személyes vallásgyakorlatuk ideje alatt, profán téren használt 
nyelveken szólás a teret és az id t szent-érzet vé teszi. A karizma használatának intenzívvé 
válásával, a Szentlélek személyes térbe való „bejövetelével”, magát a Szent-szférát is ki 
tudják alakítani. Azaz, amíg a protestánsoknál a Szent-szféra soha nem alakul ki a személyes 
vallásgyakorlat során – hiszen ennek a négyes egység a feltétele -, addig a karizmatikusoknál 
ez megteremt dhet. Náluk a Szent-szféra megnyilatkozása a rituálé lényegében rejlik, s bár 
ennek „nagy segítsége” a közösség, de a beavatottság magasabb szintjén lev  karizmatikusok, 
önállóan, pusztán az imádkozás segítségével is meg tudják azt teremteni. 
A „nyelveken szólás” a protestáns vallásgyakorlattól teljesen idegen. A protestáns 
hívek a vallási viselkedési normáknak a karizmatikusok részér l történ  megszegésének egyik 
alapját látják a nyelveken szólás gyakorlatában. Id nként szembesülnek ezzel, hiszen a 
karizmatikusok ezt az adományt nyíltan gyakorolják nyilvános térben is. A nyelveken szólás 
adományát megkapó karizmatikusok a következ képpen helyezik el vallásgyakorlatukban 
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„ajándékukat”: 
„El ször is a Biblia írja a nyelveken szólást. S nem csak azt, a Biblia írja, hogy 
vannak a lélek ajándékai, s a lélek gyümölcsei. A lélek gyümölcsei, minden jó term  fának, jó 
gyümölcsei vannak, ha a Szentlélek van benned. S nem csak egy lélek létezik, mert van a 
Gonoszság lelke is, mert nem csak Atya és Szentlélek létezik, hanem létezik a Sátán is ebben a 
világban, sajnos, aki elrontotta az embert. De, ha a lélek gyümölcsei vannak, akkor benned 
szeretet van, öröm, békesség, hosszút rés, és ezek megnyilvánulnak, természetessé válnak. S 
vannak a lelki ajándékok. A Mennyei Atya nem csak a Szentlelket adta, hanem a lelki 
ajándékokat is. És írja ott, hogy mik a lelki ajándékok: az els  a nyelveken szólás, és a 
nyelveken szólás az egy jele annak, hogy a Szentlélek benned van. Most nem azt jelenti, hogy 
mikor megkapod a Szentlelket, abban a pillanatban megvan a nyelveken szólás is. Valakinek 
id vel jön el. Nekem megvan a nyelveken szólás. Sok ideig nem értettem, hogy mi, és 
bolondságnak t nik az embereknek, hogyha az eszedet veszed el nybe, mert hát értelmetlen 
szavakat mondanak. De a Biblia azt írja, hogy a nyelveken szólás arra van, hogy, általában 
senki nem tud tíz percnél tovább imádkozni, mert végletes a mi szótárunk. Na most a Biblia 
azt írja, hogy dicsérjétek szüntelenül a Mennyei Atyát, és magasztaljátok az  nevét. Hát még 
a magyar nyelv sem olyan ékes, hogy én úgy tudjam magasztalni a Mennyei Atyát, ahogy kell. 
Kifogyunk az imából és ezért egy segítség a nyelveken szólás, mert amikor úgy érzed, hogy 
nincs mit mondanod már a te anyanyelveden, akkor jön a nyelveken szólás. Ez nem azt jelenti, 
hogy én abban a pillanatban nem vagyok tudatos, s t, én a nyelveken szólást olyankor is 
használom, amikor például mezei munkát végzek, vagy éppen kerti munkát vagy mosogatok, 
vagy sepergetek. Vannak olyan alkalmak, amikor jót tesz nekem is, hogy nyelveken 
imádkozzak. Azt jelenti, hogy én végzem a munkámat, de közbe imádkozom, és nem hangosan, 
magamba. Els  alkalom, amikor megkapod a nyelveken szólást, akkor ez jön. Úgy érzed, 
mintha a bels db l felfakadna valami. Amikor már megvan és használom, akkor használom, 
és akkor hagyom abba, amikor én akarom. Szóval ez nem azt jelenti, hogy nem tudom 
kontrolálni. El ször, szintén szólva, szégyelltem használni, hogy mondjak ilyen értelmetlen 
szavakat, ez olyan, mint amikor a bolond el kezd beszélni magába és egyedül. Csak a Biblia 
írja, hogy nyelveken szólás az az egyetlen, mert a mennyben egy nyelvet fogunk beszélni. Azt 
sem írja, hogy azt a nyelvet (beszélik nyelveken szóláskor), amit a Szentlélek ad, de lehet, 
hogy van valami köze. Ez a nyelv, csak Biblia mondja, hogy a Gonosz nem érti (nevet). (…)
És ez is a karizmatikusoknak egy er sségük, mert a Biblia írja, hogy az embernek megadatott 
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az a hatalom, hogy a Gonosz ellen harcoljon a Szentlélek által. Például, az egyik fegyver a 
nyelveken szólás, a Gonosz nem érti, lehet hogy még te sem érted. Létezik a Szentléleknek egy 
olyan ajándéka, hogy a nyelveken magyarázás, ez is megadatik egyes embereknek. Megadatik 
az, hogy egyes alkalmakkor érti, amit mondanak, és le is fordítsa, és ez is az épüléshez 
szolgál. Én nem értem. Nem minden embernek adatik meg. Amit ad a Mennyei Atya azt el kell 
fogadni, azért adja, hogy szolgálj. Ráérez az ember, hogy mikor kell nyelveken szólni, de, 
amikor oda vagyok jutva, hogy nincs mit mondjak, akkor nem állok le, hanem folytatom 
nyelveken.  Imádkozhatok a saját nyelvemen két órát, és nem mondom el ugyanazt, amit a 
saját nyelvemen, mert saját értelmem nincs hozzá. És a Szentlélek imádkozik általad 
kimondhatatlan fohásszal, és  átviszi a Mennyei Atyának az imádat.” (B. I. fiatal, házas 
karizmatikus n , 2001) 
„A Bibliában is benne van. A falu ezt is elítéli. Azt mondják, hogy csácsogunk, vagy 
mit tudom mit, de teljesen biblikus. Azért mert nem ért véget ez a kor (az apostolok kora), 
szóval nem csak az apostolok korában volt, hanem most is van, mert Pál azt írja, hogy minél 
inkább szeretnék nyelveken szólni. És ez azt jelenti, hogy egyszer Istennek szólsz, és nem 
tudod, hogy mit szólsz. Azt írja az ige, Isten szelleme az, aki tudja, és Isten szelleme imádkozik 
bennetek, és ez. Még van egy olyan, hogy nem érti az ördög sem, de, szóval, Istenhez mondasz 
titkos dolgokat. Én nem tudom, mir l beszélek olyankor, de volt egyszer egy kurzusunk kint a 
táborban, és eljött egy protestáns lelkészn  Magyarországról, és imádkoztunk nyelveken, és 
azt mondta, hogy teljesen héber nyelven imádkozom, héberül pedig nem tudok. Nem fordította 
, csak azután mondta, hogy értette, s neki ez egy er sítés volt, mert nem hitt azel tt a 
nyelveken szólásba, csak azután, hogy eljött a táborba.”  (M. B. fiatal, házas, karizmatikus 
férfi, 2001) 
A karizmatikusok napközben is gyakran imádkoznak nyelveken, olyan tereken, 
amelyek bármikor közösségi térré válhatnak. Így a konyhában munkavégzés közben, a 
kertben, a mez n mez gazdasági munkák alatt. Az ezeken a tereken megjelen  szomszédok, 
ismer sök, barátok a helyet közösségi térré változtatják, s ezáltal az ima bels , magán tere is 
közösségi, nyilvános térré alakul. Az imával megszentelt id  a karizmatikus 
vallásgyakorlatban a nap bármely órájában és bármely helyén megjelenhet, ezt egyéb 
tevékenység végzése nem gátolja, azonban egy „küls  szemlél ” megjelenése zavarólag 
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hathat.207
Itt kell megemlítenem a karizmákhoz és az imádkozáshoz kapcsolódó, s a protestánsok 
által sokat bírált „rosszlélek zés”208 és gyógyítás szertartását. „Rosszlélek zést” és 
gyógyítást a karizmatikus csoportban csak a kurzusok hetében, illetve a fiatalok sejtalkalmain 
végeztek. Annak ellenére, hogy ez a rítus a karizmatikus vallásgyakorlat intim szférájába 
tartozott, a falu protestáns közösségében nagyon sok történet keringett mibenlétér l. 
Els sorban az imák módját, a résztvev k lelkiállapotát bírálták, de szót emeltek magának a 
rítusnak a létjogosultsága ellen is. Ez utóbbi f  oka az volt, hogy a protestáns hit „rosszlélek” 
képe és betegség képe is egészen más értelmezési keretet kapott, mint a karizmatikus 
mozgalom által meghatározott „sátán-kép”. 
Az alábbi - egy protestáns id s asszony által elmondott - vélemény általános a faluban: 
„Sárral békenték magukat a nyáron, hogy zik ki a sátánt azáltal, hogy mit tudom én, 
ott nyivogtak, ott hinnyögtek, még odaadta a papilakot is. S azután, no mi volt, mi volt, s úgy 
csak elmondták egyesök, hogy a sátánt zték ki bel lük. Sátán nincs! Sátán minden emberben 
van, amikor rossz, az már sátán. De az nem hív , az sátán. De nem úgy hogy sátán van, s azt 
ki kell zni. Ilyen hülyeséget… (elhallgat) olyan az a vallás, úgy látszik, ezt tartsa, most már 
igazán túlzásba vitte.” (O. M. id s, protestáns n , 1998) 
Ezzel a véleménnyel szemben a karizmatikus mozgalomnak a Rosszhoz való viszonya 
hitének egyik alapvet  tétele. Hitük szerint, az emberekben meglév  Rossz sok mindenben 
megnyilvánulhat. Italozásban, cigarettázásban, agresszivitásban, türelmetlenkedésben stb. 
Megtérésükkel ezen Rossztól is meg akarnak szabadulni, s ezért kérik testvéreiket a – ahogy 
nevezik – „szabadító imára”.  A Rossz gyakran jelenik meg betegségek formájában is. Ezek 
ellen szintén a „szabadító imák” rítusát használják. A rítus minden esetben összetett folyamat. 
Soha nem kényszerítenek arra híveket, hogy részt vegyenek ezeken a szertartásokon, és csak 
azokon hajtják végre, akik maguk igénylik ezt. A földre lefektetett emberek fölött a 
karizmatikus csoport azon tagjai, akiknek megvan ehhez a karizmájuk, hangosan, intenzíven 
                                                
207 Erre példa az a történet, ami egy interjúkészítés alkalmával esett meg: egyik id s, karizmatikus 
beszélget társam, az ima témáját szimbolizálva, „nyelveken” kezdett szólni. Ebben nem zavarta sem jelenlétem, 
sem a magnó és az id közben betoppanó szintén karizmatikus férj jelenlétében az asszony tovább imádkozott. 
Ám, amikor a protestáns szomszédn  lépett be a portára, akkor az asszony rögtön abbahagyta a nyelveken 
imádkozást és zavartan témát váltott. Felmerül persze a kérdés, hogy én, mint szintén küls  szemlél , miért nem 
zavartam meg imáját? Úgy vélem, hogy az én „küls ségem” a „messzir l jött ember” idegenségével 
jellemezhet . Én akkor már nem éltem a faluban, azaz nem tartoztam egyetlen rokonsági rendszerbe se, valamint 
én voltam az egyetlen, aki ebben a témában kutatott, „jóindulatú” érdekl dést mutatott irántuk és mindez 
biztosította azt, hogy a nekem bemutatott dolgok nem kerülnek vissza a falu szóbeszéd-hálózatába. 
208 Lásd err l: Tarnay 1996 
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imádkoznak. Hitük szerint, imájuk hatására távozik a Rossz a betegb l, melynek gyakran 
látható vagy érezhet  jelei is vannak. A karizmatikus fiatalok a következ képpen jellemezték 
az ördög zés gyakorlatát és értelmezését: 
„Ezt is megtapasztaltuk, csak ott a táborban voltak b-iak velünk táborozni, és egy 
n b l ztünk ki démonokat. Imádkozunk Jézus nevében és megparancsoljuk, hogy menjenek 
ki. Bel lem is ztek, azután így felszabadulsz. Én nem éreztem közben sem rosszul magam. 
Van, akinek van jele, ha távoznak a démonok, van, akinek nincs. Például ennek a n nek olyan 
büdösség lett körülötte, hogy alig lehetett elviselni. Van, akinek köhögéssel megy ki, vagy van, 
aki kiabál, ordít.” (M. B. fiatal, házas, karizmatikus férfi, 2001) 
 „Ez teljesen biblikus. Ilyen létezik. Tehát, ha megnézed Jézusnak a munkásságát, én 
megjelöltem a Bibliában, hányszor zött Jézus ördögöt. Nagyon sokszor, minden oldalon ezt 
olvasom, ez az egyik. A másik meg, amikor a tanítványait kiküldte, s akkor igen is azt mondta, 
hogy hatalmat adok nektek, s amikor Jézus a mennybe ment, akkor azt mondta, hogy akik 
bennem hisznek, azokat ezek a jelek fogják követni: új nyelveken szólnak, az én nevemben 
ördögöt znek, betegekre teszik rá a kezüket és meggyógyul, kígyót fognak és nem árt nekik. 
Meg is tudom mutatni, ha akarod. Tehát, ezek tények, hogy az emberben vannak bizonyos 
fajta megkötöttségek. S megkötözöttség alatt értem azt, hogy például találkoztam olyan 
emberrel, aki gy löli a saját gyerekét, nem tud szabadulni ett l a gy lölett l. Van olyan 
ember, aki például betegesen fél, vagy szexuális tisztátalanság van benne, és ezek megkötözik 
az embert. És erre mondja Jézus azt, hogy ezek csak hittel és imádsággal zhet k ki. Ezek 
megszállottságok, s amit ördög zés alatt értenek, az azt jelenti, hogy szoktunk imádkozni 
emberekért, egy ember azt mondja, hogy: „ne’ (íme), a keresztem és szeretném, ha testvérek 
imádkoznátok értem!” Azért szoktunk imádkozni. (Ennek van hatása?) Van. (S miben látszik?)
Például, aki félt, az nem fél utána. Ez csodálatos. Vagy kisebbségi érzést l megszabadul. De 
nézd, azoknak az embereknek, akik abszolút ellenünk vannak, az egész ébredés ellen, azoknak 
az embereknek te hiába meséled el ezt. (Erre mikor éreztél er t magadban?)  Én nem éreztem 
semmit, de mikor valaki bejön hozzád, hogy segítsek, s f leg amikor látod, hogy tudsz 
segíteni, az csodálatos érzés. Az idegenkedés azért van, mert ez az egyházi gyakorlatból 
kiesett, a katolikus egyházban most is van a püspök által felhatalmazott ember, aki ezt 
gyakorolja. Ez egy ajándék, az ember megkapja. Amikor imádkozol, akkor nem értelmes 
szavakkal imádkozol, hanem ilyen hablatynak t n (szavakkal). Ez egy ajándék, ezt nem 
tudod, te hiába akarod, hogy most hablatyolj, mert ebb l nem lesz semmi, de, ha az Istent l 
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megkapod, akkor megvan és kész. Ezek mind kiestek az egyházból.” (K. F. fiatal, házas, 
karizmatikus n , 1998) 
A karizmatikus vallásgyakorlatnak tehát két része van: közösségi és személyes. 
Mindkett  bizonyos szempontokból hasonlít a protestáns vallásgyakorlatra. A közösségi 
Isten-tisztelet vasárnap, gyülekezeti házukban van, hét közben sejtalkalmakon magánházaknál 
találkoznak. Magánáhítatuk többek közt reggeli és esti imából áll, emellett használják napi 
igeértelmezésre az áhítatos könyvet és imádkoznak étkezés el tt. 
Ami megkülönbözteti a karizmatikus vallásgyakorlatot a protestáns vallásgyakorlattól, 
az egyrészt a helyszín és az id  szabad kezelése. Isten-tiszteletet bárhol megtartanak, a Szent-
szféra kialakulását nem a hely vagy az id  köti, hanem a közösség és a vallásgyakorlat módja.
Bárhol és bármikor megteremt dik számukra a szent id , ennek nincsen szigorúan 
szabályozott helye és ideje. Vallásgyakorlatuk módja szinte minden elemében különbözik a 
protestánsokétól. Egyrészt jellemz  a közösségi szertartáson lev  hívek aktív részvétele, a 
hangos ima és dics ítés, az ige- és bibliaértelmezés egyéni módja. Másrészt, mind közösségi, 
mind magán-vallásgyakorlatukra jellemz ek az enthuziasztikus vallási élmények 
megjelenése, a nyelveken szólás, a felfokozott érzelmi állapot. Emellett vallásgyakorlatuk 
olyan sajátosságokat is tartalmaz, mint a „rosszlélek- zés” vagy a gyógyítás rítusa. 
A két vallási közösség a vallásgyakorlatuk különbségei ellenére sem sértette egymás 
kialakult szent terét a karizmatikusok kiszakadása után. Hiszen a protestáns istentisztelet a 
protestáns templomban van, míg az ugyanabban az id pontban szervezett karizmatikus Isten-
tisztelet már legutóbb a falu határán túl lev  malomépületben. A protestánsok magán-
vallásgyakorlata házuk intim terében magán id ben zajlott, míg a karizmatikusok magán-
vallásgyakorlata szintén házuk intim vagy közösségi szférájában. A karizmatikusok magán-
vallásgyakorlatához tartozó nyilvános téren is gyakorolt nyelveken szólás szintén csak 
véletlen esetben válhatott nyilvánossá, hiszen gyakorlói igyekeztek ezt mell zni protestáns 
társaság esetén. A konfliktus akkor alakult ki, amikor a karizmatikus mozgalomhoz 
csatlakozó emberek még a protestáns egyházhoz tartoztak, s vallásgyakorlati másságuk ezáltal 
megzavarta a protestánsok szent tér és id rendjét. 
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5. Terek, id k és konfliktusok – két történet 
A következ  történetek a település évi legnagyobb profán ünnepének illetve egyik 
legnagyobb szent rítusának idejében zajlottak. Az els  a nagypénteki Passió-játék esete, a 
második a János-kurzus éjszakájának története. Mind a két eset felkavarta a falu protestáns 
gyülekezetének közvéleményét. 
Vizsgálataimban kiemelten foglalkoztam ennek a két napnak a történetével. Ennek oka 
az volt, hogy mindkét esemény hetekig tartó megbeszélnivalót nyújtott a falu 
közvéleményének és a történet-variációkon keresztül kristályosodott ki, hogy a protestáns 
közösség templomjáró, vallásosos rétege a bibliai alapú vallási rendezvényeket mi okból nem 
érezte „helyesnek”. 
A karizmatikus beszélget társaim értetlenül álltak a történtek által kavart indulatok 
el tt. Úgy érezték a szent id ben minden ill en történt, nem sértették meg a vallásos 
viselkedési normákat. A terepen készített naplóm és feljegyezéseim a történtek rögzítésekkor 
arra utaltak, hogy a konfliktus mögött a különböz  tereken és id kben keletkezett különböz
vallási viselkedési normák állnak. 
5.1. A Passió-játék története 
Az els  történet tehát, annak a Nagypénteki menetnek a története, melyet 1995-ben, 
1996-ban és 1997-ben rendeztek meg a faluban. A Passió játékot végigvezet  karizmatikus 
csoport a falu f utcáján vonult, majd szembetalálkozott a népi játékot éppen gyakorló 
gyereksereggel. Mindez azon a délutánon történt, amikor a falu f utcája hagyományosan a 
profán ünnep f próbájára volt „lefoglalva”. A résztvev k és a néz k különböz képpen 
emlékeztek erre a történetre. El ször a karizmatikus interjúkból idézek, bemutatva azt, hogy a 
részvev ket mi inspirálta arra, hogy bekapcsolódjanak a Passió-játékba:  
„Nem függ össze (ti. az Ünnep209 a Passió-játékkal). Én csodálkozom, hogy az Ünnep
Húsvétkor van, holott nem egy Húsvéti ünnepély, sokkal inkább ez vág ide az ünnepkörhöz, 
mint az Ünnep. Én nem tudom miért maradt ez így meg. Mert mi köze van az Ünnepnek a 
Húsvéthoz? Én ezt kérdezem inkább, nem fordítva. A keresztútnak köze van a Nagypéntekhez, 
de az Ünnepnek? Úgy hogy semmi összefüggés nincs a kett  között. Annyira beivódott az 
Ünnep a falunak a tudatába, hogy évszázad múlva is meglesz. Hogy ezt a keresztutat fogjuk-e 
évek múlva is (megrendezni)? Nem tudom, idén is elég nehezen fogtunk hozzá, ahhoz lelkes 
                                                
209 Az itt említett rítus alapján könnyen beazonosítható a település, ezt elkerülend  pusztán ünnepnek nevezem. 
153
csoport kell, ha lesznek emberek, szívesen. Ha nem? Nem. Nem tulajdonítunk neki ekkora 
jelent séget, inkább az, hogy kicsit beleéljük magunkat Krisztusnak a szenvedésébe.” (R.T. 
fiatal férfi,210 1996)
„Húsvétkor most is megvan, a tavaly is megvolt az Ünnepünk, de az egyházzal, a 
vallásossággal semmi köze. Egy világi szokás, egy hagyomány, nem csúnya az sem, de ez 
keresztényebb. Kicsit szorongva fogadtuk, úgy mindenki megnézi, de nem igen jönnek, nem 
tudom mért. A templomba is kevesen járnak, a hitetlenség miatt. Mi járunk bibliaórára, 
templomba is, de azért nem lehet azt mondani, hogy akkor már teljes a hit, mert a hitet nem 
lehet olyan könnyen elsajátítani, mert a hitet kapja az ember.” (B. E. id s n ,211 1996) 
 „Nem volt eddig (a Passió-játék), de egész pontosan én sem tudnám megmondani, 
hogy hogy jött az ötlet. Láttuk több helyen, világszerte ünneplik. S t, van olyan is, hogy fel is 
feszítik magukat, hogy tudják, hogy milyen, amikor az ember függ a kereszten, de nem tudom 
egész pontosan.  Azt hiszem, kicsit irracionális, nem tudom megmagyarázni. Az ifjúsági 
csoportunkkal csináljuk. Gondolom, hogy talán az a legpontosabb magyarázat, hogy 
szeretnénk kicsit átélni valamit abból, ami az els  Nagypénteken történt, azt szeretnénk kicsit 
megismételni. Talán jobban belevés dik a tudatunkba, érzésvilágukba, ilyesmi van bennünk. 
Nem szokás ez, ez egy egyéni ötlet volt, semmi el zménye nem volt.” (B. I. fiatal férfi,212 1996) 
Többen, akik kés bb a karizmatikus mozgalomhoz csatlakoztak, hangsúlyozták, hogy 
a Passió-játékot a protestáns közösség elítél en fogadta. A karizmatikus fiatalok ezt 
értetlenséggel vagy hitetlenséggel magyarázták. Értelmezésük a hagyomány-újítás, 
vallásosság-hitetlenség illetve a bezárkózás-nyitottság ellentétére helyezte a hangsúlyt: 
 „Egy éve kezd dött el ez a kereszthordozás. A tiszteletes úr próbálta bevezetni, mint 
más országokban is szokás, hogy Nagypénteken a keresztutat végigjárják. Tavaly kezdték el, 
igen. Tavaly még nem voltunk. Nem jöttünk el, kicsi gyerek volt. (Az öregek mit szóltak?) Hát 
nem nagyon tetszett nekik, most kezdik (megszokni). Kicsit megbotránkozva fogadták. 
Minden, ami újdonság, nem szívesen fogadják. Nem is tudom, hogy miket mondtak, de nem 
voltak elragadtatva. Azért vannak id sebbek is, akik bekapcsolódnak. A fiataloknak könnyebb. 
Akiknek nincs családjuk, annak is könnyebb. Nekünk (azaz a családosoknak) nehezebb…” (O. 
I. fiatal férfi213, 1996) 
                                                
210 A Passió-játék egyik szervez je. 
211 A Passió-menetének egyik résztvev je. 
212 A passió-játék egyik szervez je. 
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„Van, akinek tetszik. Van, akinek nem. Azt mondják, kicsit túlzás. Nem volt ilyen 
szokás, csak a tavalytól. Inkább az a baj, hogy meg voltak szokva az emberek egy bizonyos ... 
meg voltak szokva, hogy nem, most meg pont az, hogy van valami. Pont így lenne, ha lett 
volna, s most nem lenne. Nem tudom, de gondolom, hogy inkább a változtatás (miatt 
háborognak a protestánsok), de lehet, hogy egy pár év múlva már szokás lesz. (Üti az Ünnep 
próbájának id pontját?) Kés n tudta meg lehet a pap. Mi nem próbáltunk, nagyon spontán 
megy, nem kell olyan nagy készül dés, nem fogunk neki hamarabb. (Volt, hogy valaki nem 
vállalta el?) Persze, és nem vállalta, nem szeret szerepelni. Olyan is van, hogy otthon 
beleszólnak, mert hogy, ha város lenne, akkor.... de itt mindenki ismer mindenkit, s na azért a 
presztízsét ne rontsa. (Ez azt jelentené?) Igen, nehogy túl hív nek tekintsék a gyereket, 
túlságosan papnéjárónak vagy papfiókának, így mondják erre fele. (Hogy találtátok ki?) Hát 
volt a pap külföldön s látta több helyen, hogy megrendezték, hogy a Nagypénteket kicsit 
jobban átéljék, s így megszületett benne ez az ötlet, hogy nem lehetne-e itt is. Az ifjúsággal 
beszélte meg, s mondtuk, hogy lehetne.(Kicsit szokatlannak tartják a falubeliek…) Igen - mert 
én személy szerint azért itt voltam, de nem úgy teljes szívvel - mert tényleg nekem is az volt, 
hogy néztem, hogy most mit mondanak, hogy most elment az eszünk? (S mit mondtak?) Hát 
megoszlott, egyeseknek tetszett, másoknak nem.(Szüleid mit szóltak?) Semmit, elég 
rugalmasak, én K-n tanulok, csak havonta járok haza. De sokan vannak B-ban, s azok 
gyakrabban jönnek haza. (Nem nagyon csatlakoztak a falubeliek…) Igen, szerintem az, hogy 
viszolyognak egyel re még, számít az, hogy mit mond a szomszéd vagy egyáltalán nincs 
kedvük.” (G. I. fiatal n ,214 1996) 
A protestáns beszélget társaim a Passió-játékot az addigra már élesed  konfliktus 
rendszerében értelmezték. Hangsúlyozták a tér és az id  foglaltságát az Ünnep számára, azt 
hogy ez a vallásgyakorlat különbözik a protestáns hagyományoktól. Számukra a Passió-játék 
nem csak a Nagypéntek délutánján történt összeütközés volt, hanem egy konfliktusos 
folyamat egyik f  állomása. Ez az értelmezés fedi a karizmatikusok magyarázatait is, azaz a 
Passió-játék története fontos állomás volt a kés bb kiválásukhoz vezet  úton. Ez volt 
csoportjuk els  nyilvános térben vállalt, nyílt összeütközése a protestáns közösséggel. 
Alább egy interjú részletet közlök, melyet egy id s asszonnyal készítettem, aki maga 
is néz je volt a kereszt-út játékának: 
 „Ez nem volt ezel tt. Ezt tavaly hozta be (azaz a lelkész). Protestáns szokás, de nem 
                                                
214 A Passió-játék egyik szerepl je. 
155
tudom, egész másképp van, mint az protestáns, olyan hív  alapon, olyan formán. Olyan 
hív ének formák, nem az Énekes könyvb l van ez, nem tudom, a Hallelujás könyvb l, s van 
egy a piros táblájú könyv, az mondják, tán Magyarországról hozza ezt, biztosan a hív kt l 
van ez. (Nem sokan voltak...) Nem, nem, nálunk nem volt ez szokás, mi protestánsok  vagyunk, 
ezek az övéi, akikkel  imádkozik majdnem minden este, hogy együtt vannak, s  ezekkel van 
inkább. Ez ki van hirdetve, voltam a templomba, s mondta, hogy ma viszik a keresztet. S aztán 
van az iskola mellett egy utca s kimennek oda, s oda béássák a keresztfát. De nem szokás volt 
ez, csudálkoztunk, na.  Van a(z) Ünnep az igen, az még seinkt l való, de ez? Az si szokás, 
de ez új, a tavaly kezdte, s idén folytatta. Ezek úgy külön vannak azért szakadva, tartsa a mi 
vallásunkat, mert prédikál, s ugye megyünk a templomba, s úrvacsorát oszt s minden, de 
különbség van. Nem olyan, mint amilyen volt a mi papunk, az öreg lelkész úr, ez is ügyes, nem 
mondom, mert van tudása, énekel, s minden, de nem olyan mint az öreg pap volt, szokás más, 
más szokásokat hozott be. Kicsit más, id sek nem mennek, idejöttünk meghallgattuk, mert 
ugye Jézusról szól minden, de kicsit olyan furcsa. Ez a pár fiatal megy, még vannak fiatalok, 
de azok nem csatlakoznak, ezek hív bbek. …Most az a tíz leányka, ha van, s öt legényke, de 
annyira magához húzta, vagy elhúzta, hogy még a mulatságokba sem járnak, úgy hogy a mi 
vallásunk nem tartotta, hogy a mulatságokba nem szabad menni. ” (M. S. id s n , 1996) 
A Passió-játékot 1997-ben rendezték meg utoljára, ekkor a menet f  szervez je a 
protestáns segédlelkész n  volt. Mindhárom év rendezvényét ellenséges hangulat és egyre 
csökken  néz sereg jellemezte. A lelkész palásfosztása és a segédlelkészn  lemondása után 
nem rendeztek több nagypénteki körmenetet a faluban. 
5.2. Az éjszakai imádkozás története 
A második történet a „János kurzus” vallásgyakorlatának hetén játszódott, amikor az 
éjszaka közepén a templom ablakában fényt látott az egyik falubeli. Rablót sejtve ment be a 
szent helyre, de ott csak kend kkel letakart imádkozó embereket talált. Egyikük észrevéve a 
bejöv t, elébe sietett, és a megdöbbent embert kivezette a templomból. Nem történt semmi, 
magyarázta, nyugodjon meg, az emberek csak imádkoznak. Ez a történet hosszú ideig tartotta 
izgalomban a falubelieket. A protestánsok értetlenül álltak azel tt a tény el tt, hogy a 
karizmatikus csoport tagjai éjnek évadján, amikor nincsen istentiszteleti id  és a templom 
zárva van, ott vannak, és imádkoznak. 
A történetnek – mint az alábbi riportidézetekb l is látszik – többféle változata élt, ám a 
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kifogásolt cselekedet mindegyiknél ugyanaz volt: a karizmatikus csoporthoz tartozó emberek 
olyankor mentek be a templomba, amikor „nem szabadott volna”. 
„… bátyám elmondta, hogy éjjel láttak egy félhomályt a templomban, és látták, hogy 
valami gyenge világítás van. S akkor,  kiment, hát még alsónadrágban, mert nyár volt. 
arra gondolt, hogy valami gyertya égve maradott vagy valami meggyúlt, úgy-e? Akkor hát az 
ajtó nyitva és hát fehér leped be beburkolózva k… ott … imádkoztak… nem csináltak 
egyebet. Nem evvel van a gond, hanem hogy (a lelkész) olyan er szakoson változtatta, s 
ment egy irányzat után, ami neki… mit tudom én milyen csoporthoz tatoznak, s ezek a 
szabályok, s akkor itt is akarta. S ilyet nem szabad megcsinálni a vezet ség vagy a gyülekezet 
megkérdezése nélkül. Ilyen furcsa dolgokkal, amik nekünk szokatlanak. (Az volt a furcsa, 
hogy le voltak takarva?) Az is furcsa volt, meg egyáltalán, hogy ott, olyankor mit csináltak?” 
(B. K. id s, protestáns n , 2006) 
„Az mindig úgy volt mondva az öreg tiszteletest l, hogy, ha villanyt látnak, világot a 
templomban, akkor valaki figyeljen fel, hogy nehogy betörjenek. S akkor az este L. bácsi 
kinézett, hogy világ van a templomba, s kés bb megint kijött s csak ég a villany. S  ment az 
ajtóra, hogy ott mi a helyzet. S mikor odament, fehérleped sön le voltak hajolva. S azt 
kérdezte: „Magik mit csinálnak itt?” S innen akkor kiderült az egész, az övék, a szokás. (S mit 
csináltak ott?) Imádkoztak, énekeltek, k tudják. Egyebet nem csináltak rosszat, de úgy fehér 
leped sen vagy mit tudom én, hogy voltak.” (S. O. középkorú, protestáns n , 2006) 
„Volt egyszer, hogy bementek fehérleped sön és akkor megfogták…(Nem szabad a 
templomba éjszaka bemenni?) Szabad, csak az egyszer en egy olyan dolog, hogy a 
szomszédoknak egybe felt n . Nálunk nem jártak éjszaka a templomba. Soha, senki. S persze, 
hogy a szomszéd, aki észrevette, hogy villany van a templomban, arra gondolt, hogy valaki 
bement lopni. S akkor, mikor mentek, hogy nézzék meg, hogy valaki bement-e lopni, s valaki 
fehérleped sön eléállít. Akkor gondolom, nem csak fehérleped sön mensz imádkozni, hanem 
ha bemensz, szerényen, úgy, ahogy szoktál máskor is, nem? Szóval nem ördögi módon. Semmi 
gond se lett volna, azt kellett volna mondja, hogy „bocsánat, imádkozni jöttem”, vagy akármi, 
de rendkívüli viselkedések voltak.” (N. M. középkorú, protestáns n , 2006) 
„Nem az volt a baj, hogy imádkozni mentek. Az volt a baj, hogy, hogy mentek 
imádkozni? Milyen felkészült lélekkel mentek imádkozni? S mit imádtak k közben? Jézus 
Krisztust vagy a Jóistent kérték valamire? Ez a legfontosabb. Mert ha k ezt csinálták, akkor 
nem lett volna semmi baj. Akkor mehettek volna. Ha nekem most kedvem lenne, hogy menjek 
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be és térgyepeljek le az oltár elé imádkozni, engem beenged akárki. Csak tartsam be a 
szabályokat. Leped vel meg dobozzal,215 s f leg még a lelki állapotuk is beleszólott ebbe a 
dologba.” (O. B. id s, protestáns férfi, 2006) 
„Mikor nincsen hivatal vagy mise tartva, nincs mit keresni (a templomban). Mit keres 
valaki éjjel, tíz órakor este vagy tizenegykor, hogy égjen a villany? Igen, ha van egy eljegyzés 
vagy van egy valami dolog, de így semmi, sehol hétköznap. Hát mi legyen? Be lehet menni, de 
nem úgy hogy most, Istenem, azt nem tudja senki, s akkor megyünk s imádkozunk vagy mit 
tudom én… Hát imádkoznak, de hogy mit csinálnak k, az az k dolgik hogy imádkoztak. De 
aztat valaki még kellene tudja. Nem úgy, hogy csak k tízen, húszan vagy amennyien voltak. 
Mert felt n  este, mert az öreg tiszteletes mindig felhívta a figyelmet, hogyha valaki 
észreveszen valamit, tessék benézni, hogy mi van ott, hogy ki van ott. Mert úgy kint van, no, 
akárki mehet lentr l-fentr l. Itt a faluban nem lehet éjszaka menni (a templomba), mert 
mindig be van zárva. Akkor kell kérni a kulcsot, beenged a tiszteletes vagy lej  s mensz, 
megnézed vagy turista j  vagy valaki s az szól, s akkor jönnek s beengedik, s úgy.” (S. O. 
középkorú, protestáns n , 2006) 
A karizmatikusok a kurzus éjszakájának történetét máshogyan látták, mint azt az 
alábbi beszélgetés részletek is mutatják. Ezek a magyarázatok gyakran az éjszaka történeténél 
korábbról indítanak, ennek az éjszakának a története egy állomás volt számukra azon a lelki 
úton, amit végigjártak, s a protestáns gyülekezett l a karizmatikus csoportba jutottak. 
„Az is egy dinamika (azaz a bibliát megjelenít  gyakorlat) volt, amikor az Úrjézus 
elvonult egyedül a Gecsemáne kertbe imádkozni. Az is a János kurzuson volt, az is, hogy a 
tanítványokkal ment, a két szeretett tanítvánnyal, s a tanítványok elaludtak, nem bírták ki, egy 
órát nem bírtak ki mellette imádkozni. Tehát nekünk nem volt egy olyan hely, ahova bemenj. 
Tehát, mindenkinek, úgy fel voltunk osztva csoportokra. Én a férjemmel voltam, s még volt 
kett , úgy mentünk négyen-ötön egy csoportban vagy haton attól függ, hogy hogy vótunk a 
csoportba. S akkor egy órát ültünk csendbe (a templomban), nem volt szabad se beszélgetni, 
nem volt szabad semmit, csak hogy imádkozzál. S hogy mennyi id t tudsz, hogy kibírod-e azt 
az egy órát, hogy imádkozzál. Akkor sz volt. K. volt az, akit megláttak, akit mondták, hogy 
fehérleped vel bementek a templomba. De én tudom azt, amikor mi kellett menjünk, minket V. 
költött fel, s mondta, hogy „M. öltözz fel jól, mert hideg van a templomban!”. Hát a n k a 
fázósabbak, a férfiak nem annyira fázósak. Én mondtam V-nek, „nem baj egy órát meg nem 
                                                
215 Interjúalanyom itt egy korábbi beszélgetésünkre utal, melyen azt mesélte el, hogy a fiatalok egy alkalommal a 
templomban bibliai történetet adtak el , s akkor az egyik szerepl  „álarcként” egy dobozt tett a fejére. 
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fagyok”. Én csak úgy mentem felöltözve, ahogy fel voltam öltözve. Mondta, hogy „vigyél egy 
plédet!”, s csomagoljam be magam. Mondtam, hogy nekem nem kell, én nem fagyok meg egy 
óra alatt. K. volt a fázós típus, mi 12-kor voltunk, 12-1-ig, s egész reggelig tartott. K. volt 
abba az id szakba, mikor már olyan igazán h vös volt. Mikor én mentem 12-kor csak nem 
volt olyan hideg, de éjszaka leh lt. Az szeptember volt, amikor ezt csináltuk, én úgy tudom, s 
K. fázós típus,  vitt egy plédet magával, s azért így felvette magára. Mikor az a L. bácsi 
bement a templomba, t meglátta, mert  mindjárt az ajtó mellett ült  le. S amikor bement L. 
bácsi K-t látta meg, s azt mondta, hogy fehérleped be… Hát hogyha éjjel fehérnek látszik egy 
világosabb pléd? Mit mondjak? Csak az oltár el tt égett az a kicsi, kevés villany, s azért volt 
csak az, hogy, ha járnak az udvaron, ne látszódjék, hogy a templomban akkora nagy világ 
van. De meglátták, az volt a baj, és bémentek, hogy mi történt. Becsapódott a kapu, s arra 
felébredtek. Ahogy mentek be, elengedte valamelyik a kaput, s becsapódott s arra ébredet fel 
L. bácsi, s megijedett, hogy valaki betört a templomba. Az se volt semmi abszolút úgy, hogy 
mondjad, hogy… nem tudom, hogy arra mit kezdtek el, sokat mondtak. Az is arra, hogy 
kibírod-e, hogy egy órát csak az imádkozással volt. Ez is egy dinamika, tehát kibírod, vagy 
nem bírod. Most én magunkról beszéltünk, mert együtt voltunk, de mi még egymás mellé sem 
szabadott üljünk. Mindegyik választott magának egy helyet, s ott ült, nem szabadott 
beszélgetni. Én Gy-vel voltam, úgy elaludt, hogy horkolt. Tehát itt van az, hogy az Úrjézus 
mellett sem tudtak kitartani. Mikor kellett kijöjjünk, fel kellett költenünk,  sem bírta ki azt az 
egy órát.” (CS. O. id s, volt karizmatikus n , 2006) 
Ezen a kurzuson több karizmatikus tag enthuziasztikus vallási élményeket élt át. 
Azáltal, hogy maga az éjszakai virrasztás története ilyen nagy port kavart a faluban, ezek az 
élmények is nagy súllyal estek latba hitbéli változásuk útján: 
„Volt egyszer, hogy az egyik kurzuson a templomban kellett ülni. Virrasztani. Négyen 
voltunk, 10-t l voltunk 11-ig. Egy órát imádkoztunk. Egy órát tudjunk virrasztani vele (ti. 
Jézussal), hát aludtam el, alig tudtam a szememet nyitva tartani. Mondtam, „Uram, nem 
akarok aludni, nem bírtam a szememet nyitva tartani, mondtam Uram, szólj valamit, én nem 
akarok aludni, mondj valamit!”. Az óra alig telt, s akkor egy olyan örömteli nevetés jött rám, 
de olyan er sen, hogy még soha nem volt. Hazafelé, még akkor is nevettem. Lehet, hogy egy 
órát nevettem, ha még nem többet. Ilyen békességgel, teli örömmel. Olyan öröm és békesség 
volt, nekem akkor tényleg kellett ez. Akkor volt, hogy nagy vihar volt és fújt a szél. S akkor is 
nagy cirkusz volt, hogy ugye csak a gyertyák égtek az oltáron, s L. bácsi tette be az ablakot, s 
159
látta, hogy világ van a templomban, éjjel világ a templomban, s akkor  kijött, s bement  a 
templomba, s akkor mentek szembe vele, s mondták, hogy imádkozás van, s akkor az emberek 
költöttek, hogy mi volt. Hát kell szóllani, mert azt mondja az ige, „szólj alkalmasnak és 
alkalmatlannak”. (L. B. középkorú, karizmatikus n , 2001) 
A falubeli szent és profán terek és id k rendszerének ismeretében eljuthatunk a 
konfliktus bels  értelmezési rendszeréhez és a két történet saját konfliktusát is könnyen 
megérthetjük. Egy karizmatikus közösséghez tartozó beszélget társam a konfliktus kapcsán a 
következ ket fogalmazta meg:
„Én nem tudom, (de) az egyháztörténet során mindig volt ébredés, és az ébredés az 
mindig megzavarja a hagyományt. Mindig hoz valami újat, s szerintem, elkerülhetetlen, hogy 
legyen ilyen összeütközés. ”  (B. I. fiatal, házas, karizmatikus n , 2000) 
Ezek a gondolatok általánosak a karizmatikus csoport tagjai között. Úgy vélik, hogy a 
konfliktus a hagyomány és az újítás mentén robbant ki. Ha elfogadjuk ezt az álláspontot, és 
átfordítjuk értelmezési rendszerét a szent és profán terek és id k kialakulásának szabályaira, 
érdekes, sajátos elemzési szempontot kaphatunk. A f  különbség a protestáns és a 
karizmatikus felekezet szent tér és id  használati módjában van. Amíg a protestáns felekezet 
szent terei „hagyományosak”, azaz a falu emlékezetében hosszan visszanyúló id ben, azonos 
helyen lev ek, és csupán a szent tér, a szent id , közösség és rítus egységében teremt dnek, 
addig az új vallási mozgalom szentként használ minden olyan teret és id t, melyet sajátos 
vallásgyakorlatukkal szentté tesznek. Amíg a protestáns felekezet szent ideje és szent tere 
pontosan behatárolható id ben és téren van, addig az új vallási mozgalom szent tere és ideje 
kötetlen, bárhol és bármikor megteremt dik. 
A Szent rítusának befejeztével a protestáns és a karizmatikus gyülekezetnél is 
megsz nik a szent id  és „megváltozik” a szent hely. A karizmatikusoknál profán térré 
alakult, „bérelt házzá”, amelynek konyhájában f znek, nappalijában beszélgetnek és 
játszanak. A protestánsoknál a templom ajtajának bezáródásával szimbolikusan lezárják a 
szent id t, s újra visszatér a profán id . Jól mutatja ezt a templom el tti tér, mely az 
istentisztelet el tt a szent tér „el szobája”, ahol az embereket szigorú viselkedési szabályok 
kötik. A szent id  befejezésével mindez kötetlen profán térré alakul és kötetlen profán 
viselkedési szabályok lépnek életbe.  Ezekhez az id változásokhoz megfelel en viselkednek a 
szent id  után az emberek is. A karizmatikusoknál, a már említett módon, beszélgetnek és 
játszanak, a protestánsok csoportokra oszolva hazafelé sétálnak, s a falu, a közösség ügyeit 
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vitatják, vagy híreket cserélnek. 
Mindezeket a különbségeket és hasonlóságokat összevetve visszatérhetünk a fejezet 
elején feltett kérdéshez: Melyek voltak azok a határvonalak, amelyeken túl a falu protestáns 
közössége már nem tolerálta a vallásgyakorlati másságot? Mit és miért nem fogadtak el a 
karizmatikusok vallásgyakorlatából? Illetve mit és miért akartak megváltoztatni a 
karizmatikus mozgalom tagjai? 
Amennyiben a két felekezet szent tér és id kezelési módját és szent tér és id alakítását 
megvizsgáljuk, láthatjuk, hogy mindkét gyülekezetnél a terek és az id  szentté válásához 
szükséges bizonyos egység létrejötte. A protestánsok Szent-szférája a tér, az id , a közösség 
és a rítus egységében teremt dik meg. A karizmatikusok Szent-szférája a közösség vagy az 
egyén és az ima-rítusának kett sségében alakul ki. 
 A protestáns templom a szent teret foglalta le. A Szent-szféra csak a szent id ben 
alakult ki, annak ellenére, hogy a hely maga is szent volt, de a négyes egység hiányában „nem 
m ködött”. A karizmatikusoknál a szentté tev  rítusok tettek helyeket szent hellyé. Náluk a 
szent helynek nem volt hagyománya, s t vallásgyakorlatuk szerint nem is korlátozódhatott 
egy helyre, így válhatott minden olyan hely és id  szentté, ahol azt a közösség sajátos 
rítusával megteremtette. A Szent-szféra kialakulását a protestánsoknál meghatározta az id -és 
a térhagyomány, a karizmatikusoknál az id  és a térhasználat módja és mindkét felekezetnél a 
rítus és a résztvev k viselkedése. Tehát a protestáns és a karizmatikus közösségek 
vallásgyakorlati módja nagyon különbözött, de a Szent-szférát létrehozó gyakorlatukban 
voltak átfedések. Mindkét csoportnál a Szent-szféra létrejöttének feltétele a rítus volt. A 
protestánsok személyes vallásgyakorlata szent-érzet  teret hozott létre az ima és a bels
elmélyedés gyakorlatával. A karizmatikus személyes vallásgyakorlat is szent érzet  teret 
alakított ki, de vallásgyakorlatuk módja, a szent-érzet  teret – amennyiben birtokukban volt 
például a nyelveken szólás karizmája – át tudta alakítani Szent-szférává is. 
Ha ennek ismeretében visszakanyarodunk a fejezet elején felvázolt két történethez, 
akkor újabb kérdések merülhetnek fel. Ha mindkét felekezet a rítusok által szentté tett tereket 
használja szent térként, akkor miért jelent meg konfliktusként a Passió-játék keresztútjának és 
az éjszakai templomi imádkozásnak a története? 
A történeteket újra átgondolva világossá vált, hogy a konfliktus forrása a terek és az 
id  megváltoztatásában rejlett. Nagypénteken a hagyományos vallási közösség profán 
ünnepének gyakorló tere a F utca volt, ahol az ünnepi menet végigment. Ez a menet olyan 
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órában és téren találkozott a keresztet cipel  karizmatikus csoporttal, ami abban az id ben és 
helyen a profán ünnep számára foglalt volt. Az új vallási mozgalom a Passió játék rítusának 
megrendezésével a falu profán ünnepének már foglalt terébe tört be és szentté tev  rítusával 
profán idejét tette szent-érzet  id vé. A Nagypénteken a szent-érzet vé tett id  belefolyt a 
profán id be és megzavarta a falu hagyományos id  és térrendjét. 
 A protestáns felekezet Nagypéntek kora délutánján Húsvétra készül dött, a n k 
sütöttek, f ztek, a férfiak tisztították a házak el tti árkokat, s végezték mindennapi 
tennivalójukat. A közeled  keresztény ünnep el készületei a várakozás idejét töltötték ki. 
Mindehhez hozzátartozott a falun végigvonuló, a profán ünnepre készül d  gyereksereg. A 
f próbát sokan megnézték, hiszen itt úgy láthatták a menetet, ahogyan az ünnepen - ahol 
számtalan turista és TV társaság színezte a képet – talán sohasem. A menet vonulását nézve 
„beszélget  körök” alakultak ki, melyeken felemlegették a régi ünnepeket, a gyerekek 
számának változását, s megnézhették az új generációk legjobbjait. 
A f utcára megérkez  karizmatikus csoport vallásos énekeket énekelt, hangosan 
imádkozott, bibliai igéket olvasott fel, rögtönzött jeleneteket adott el  felidézve Nagypéntek 
történetét. A szent szövegek annak ellenére szent-érzet  id  és tér kialakulását 
eredményezték, hogy egy teljesen profán nyilvános térben és profán id ben jelentek meg. 
Ebben a térben (a f utcán) és id ben (az ünnep f próbájának ideje) soha addig, nyilvánosan 
nem alakult ki szent-érzet  szféra. A kialakult beszélget  körök, az ácsorgó emberek és a 
nótákat énekl  gyereksereg hirtelen egy megváltozott közegben találta magát. A profán 
id ben kialakult kötetlen beszélgetés helyét vesztetten állt a szent szövegek, a vallásos énekek 
és a vallási viselkedési normát követ  emberek által kialakított szent-érzet  id ben. A 
bámészkodó protestáns falubeliek ellenségesen fogadták a Passió játékot, nem értették 
megjelenését olyan téren és id ben, ahol a falubeli hagyományos id  szerint nem lett volna 
helye. 
Hasonló probléma forrásává vált az éjszakai templomi csendes imádkozás is. Ez az id
nem tartozott a protestáns felekezet szent idejéhez: a templom zárt ideje, a protestáns 
felekezet éjszakai nyugodalmának ideje volt. A vallásgyakorlat ebben az id ben legfeljebb az 
otthoni csendes térre szorítkozott. Ezért szült gyanakvást és bizalmatlanságot a protestánsok 
körében az, hogy a templom zárt idejében néhány ember számára nyitottá vált. A hely és az 
id  protestáns szempontból helytelen használatán túl az éjszakai ima a vallási viselkedési 
normát is megsértette. A protestáns templom szent id ben nyit ki a gyülekezet tagjai el tt, 
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akkor a protestánsok ünnepi öltözékben és ehhez méltó viselkedéssel vonulnak be a 
templomba. Az este, az éjszaka a személyes vallásgyakorlat helye és ez a magán térre 
korlátozódik. A templomban, nem istentiszteleti id ben, nem ünnepi öltözetben és nem a 
szent helyhez „méltó” viselkedés  emberek a protestáns vallási viselkedési normák szerint 
hibát követtek el. Erre a hibára a közösség felháborodással reagált, mely a két közösség 
között, már amúgy is élessé váló konfliktust forrpontra juttatta. 
A szent és profán tér- és id szempontú elemzés rámutat arra, hogy az összeütközés a 
hagyományos és az újonnan alakult szent terek határán kezd dött. Azaz a karizmatikus 
mozgalom tagjai olyan helyeken és id ben alakítottak ki szent tereket, ahol a falu 
emlékezetében addig nem voltak. S mivel ezeket a tereket a protestánsokéhoz hasonló szentté 
tev  szertartásokkal hozták létre, ezek szent-érzet  terekként „m ködni kezdtek” és ezzel 
megzavarták a szent és a profán szabályozott id  és térrendjét. A protestáns közösség 
mindennapjainak beosztása szigorúan szabályozott volt és világosan elhatárolható szent és 
profán id kb l és terekb l állt. Ezek önkényes megváltoztatása zavart okozott a közösség 
vallásgyakorlatában, összekeverte a vallásgyakorlat és a mindennapi élet tereit és id it. 
Ezzel szemben a karizmatikus mozgalom alapvet  eszméje volt a szent mindenkori 
jelenléte, pontosabban az, hogy az bármikor és bárhol kialakulhat. Életük központi szervez
elemévé vált, mindennapjaik a hithez, vallásosságukhoz való viszonyuk rendszerében teltek. 
Vallásgyakorlatukban nem volt a szentnek és a profánnak szigorúan meghatározott helye, bár 
közösségi és egyéni szempontjaik körülhatárolhatták azt. Ám a szent és a profán ideje és tere 
könnyen változhatott. A karizmatikus mozgalom számára nem ez volt a meghatározó, hanem 
a létrehozó közösség vagy személy és a létrehozott hitállapot. A protestáns közösség 
vallásgyakorlatát is ebb l a szempontból kifogásolták. Legf bb vádjuk, a „vasárnapi 
kereszténység”, is erre irányult. A karizmatikus vallási eszmék szerint, a „szabályokba zárt 
hit”, a behatárolt és szigorúan m köd  szent terek és id k a hit mélységét min sítik. 
A protestánsok szerint a szabályok nélkül m köd  vallásgyakorlat „komolytalan” hitet 
takar, s a vallásgyakorlati viselkedési normák megsértésével tiszteletlenül s alázat nélkül 
viszonyulnak a Szent- szférában megnyilvánuló Szenthez is. A karizmatikus csoport bárhol és 
bármikor kialakít szent tereket, s t a Szent-szférát is meg tudják teremteni, akár közösségben, 
akár személyesen, mindez elengedhetetlen feltétele vallási meggy z désük által szabályozott 
életüknek. A protestánsok vallásgyakorlatában a hagyományok által megteremtett Szent-
szféra az egyetlen, ahol az egyén lelki életében megnyugvást hozhatott. 
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6. Viselkedés szent id ben és térben: a sírás és a nevetés rendszere 
Az el z  fejezetben felvázolt történetek elemzése rámutatott arra a különbségre, mely 
a Szent-szférában a protestáns gyülekezet és a karizmatikus mozgalom követ inek 
viselkedésben van. Hasonlóan a másként viselkedés lényeges eleme ragadható meg akkor is, 
ha a két széls séges érzelemnyilvánítás – a sírás és a nevetés – falubeli tereit és idejét 
elemezzük. Tény az, hogy a protestánsok gyakran „sírnak a templomban”, míg a karizmatikus 
vallásgyakorlat lényeges eleme a „kacagás”. 
6.1. A sírás szerepe a protestáns vallásgyakorlatban 
Egy protestáns egyháztag, amikor a templomba, istentiszteletre megy, az 
Énekeskönyvén kívül minden esetben visz magával zsebkend t is. Ezt táskájukba, zsebükbe, 
de mindenesetre olyan helyre teszik, ahol könnyen hozzájutnak. Ennek oka, hogy a protestáns 
közösségben, az istentisztelet alatt a hívek gyakran sírnak a templomban. Nem csak olyan 
esetekben, amikor halottra emlékeznek, hanem a prédikáció alatt is. Egy, kés bb a 
karizmatikus csoporthoz csatlakozó asszony megtérését is a templomi sírásában kitör
megkönnyebbüléséb l következtette: 
„(…) s akkor volt ez a temetési istentisztelet, akkor felolvasta (a lelkész) a zsoltár 49. 
rész 16. vers, egyetlen vers volt a Bibliában. „Csak Isten váltja meg lelkemet a sehol kezéb l, 
mikor az megragad engem.” Ennyi ige volt, s kezdett prédikálni. S mondtam, hogy nem igaz, 
ez a lelkész bolond, nem ismeri az én életemet, ez hogy prédikál rólam, s mind nekem mondja, 
s mind rólam prédikál, ez nem igaz. Ültem a padba, sírtam, hogy ki kell menjek. Háromszor is 
így fel akartam kelni a padból, hogy kiszaladjak a templomból, és, hála az Úrnak, hogy 
visszanyomott. Hiszem, hogy a Szentlélek ereje volt, hogy visszatartott engemet. Végig sírtam 
az istentiszteletet. Nem a halottat sirattam, hanem magamat, s azt mondtam, hogy „igen, 
Uram, ez a te igéd, s vált (azaz megvált)”. S azóta az életemet formálja napról-napra.”  (L. 
B. középkorú, karizmatikus n , 2001) 
Az istentiszteleten a könnyezést kiválthatja egy bibliai szöveghez kapcsolódó megható 
történet vagy az is, ha a hívek az elhangzottakból a saját életükre asszociálnak. Ilyenkor – 
mint az interjúkban elmesélték - úgy érzik, mintha róluk szólt volna a prédikáció, nekik, az „
életükre mondta” volna a lelkész. Mindezen meghatódnak, nyíltan, palástolás nélkül, halkan 
zokognak. S az istentisztelet után is felemlegetik, hogy a sírás lelki megnyugvást, 
megkönnyebbülést hozott számukra. 
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A n k gyakrabban sírnak a templomban, mint a férfiak, mindemellett nem lehet 
pusztán a n i viselkedés sajátosságának nevezni, hiszen a férfiak is - ha nem is olyan gyakran, 
de - könnyeznek a templomban. A sírásnak a faluban, a hétköznapokban sz k tere van. A 
profán id ben és téren, az indok nélküli sírás a gyengeség jele a protestáns közösségben. A 
hétköznapi sírás-tabu egyaránt vonatkozik férfiakra és n kre. 
A sírás szabályainak betartására már kisgyerekkortól fogva szocializálják a fiatalokat 
(Helman 1998: 172-177). A közösségben a gyerekek sírásának minél hamarabb igyekeznek 
véget vetni. Azt a kisgyereket, aki fájdalma miatt sír, vigasztalják, s ösztönzik arra, hogy 
minél hamarabb „fejezze be” a sírást. Annak a kisgyereknek is, aki azért sír, hogy megkapjon 
bármi édességet, nyalánkságot egy falubeli boltban, szégyenkezve, menteget zve, gyorsan 
teljesítik kívánságát, megel zve ezzel a hangos sírást. Ha vendégségben egy kisgyerek 
süteményért, csokoládéért kezd el „sírni”, a vendéglátó gazdasszony teljesíti minél hamarabb 
a kívánságát. Ezeknek az oka az, hogy a falubeli normák szerint egy „jó kisgyerek” nem sír. 
Ezt mutatja az is, hogy leggyakrabban a „Legyél jó! Ne sírjál!” formulával intették meg a 
gyerekeket. 
A falubeli profán tereken el fordulhat olyan helyzet, amikor a feln ttek könnyeznek, 
ám ezek szinte kivétel nélkül zárt, magán térben, sz k intim társaságban, rokonok vagy 
barátok között esnek meg. Ilyen esetekben a „vigasztaló”, a síró ismer s „meger sítésére” 
törekszik, illetve arra, hogy e gyengeség ne kerüljön ki az „utcára”, azaz ne váljon 
nyilvánossá. Így, ha az elkeseredett rokonra vagy barátra sírásakor nyitja rá valaki az ajtót, 
igyekeznek a látogatót szóval tartani vagy a közeléb l eltávolítani addig, míg elkeseredett 
ismer sük megnyugszik és „összeszedi” magát. 
 Gyakrabban sírnak az id sek vagy a szerencsétlen sorsú, nagy tragédiák által sújtott 
emberek. Esetükben is arra törekszik rokonságuk és barátaik, hogy minél hamarabb tegye túl 
magát a „változtathatatlanon”, és legalább a közösség el tt mutassa meg lelkierejét. A 
tragédiák és sorozatos szerencsétlenségek felmenthetik az embereket a nyilvános sírás 
megítélése alól egy rövid id re, bár ezt is inkább a portákon belül fogadják el, mint nyilvános 
téren. 
Érdemes felidézni K. Erzsébet történetét, akinek fiát a katonaságnál lel tték, s a 
gyászid n túli lelki elesettsége miatt n i rokonai és ismer sei elítélték, annak ellenére, hogy 
ez a tragédia láthatóan a legmélyebb depresszióba taszította az asszonyt. A gyászid  letelte 
után komoly dorgálásnak vetették alá, hiszen gyásza miatt elhanyagolta családját és nem 
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tartotta rendben portáját, s így az alapvet  háziasszonyi feladatoknak nem tett eleget. 
A rendezett körülmények között él , rokonsági kapcsolathálóval rendelkez  embernél, 
az „ok nélküli” sírás a – helybéli kifejezéssel élve - „gyengelelk ”-ség jele. A sírásra olyan 
okokat fogadnak el, melyen az egyén nem tud változtatni: a gyászt, a közeli rokonok vagy a 
gyerekek súlyos betegségét. A mindennapi élet nehézségei megoldandó feladatok, olyan 
problémák, melyeket „vinni kell”, s amelyeket a falubeli n i és férfi normának megfelel
emberek képesek elviselni és megoldani. Akik állandóan panaszkodnak, „ok nélkül” sírnak, 
nem alkalmasak arra, hogy az élet megpróbáltatásai során családjuknak hátteret biztosítsanak. 
Az ilyen fiatalok „nem jó partik”. Az id sebbek „nem alkalmasak” hosszú távú 
munkakapcsolatra. A „gyengelelk ” asszonyok „nehezebben” szervezik meg a rokonsági 
összetartó rítusokat, „zavarosak” a családi mindennapjaik, „neveletlen” a gyerekük. Még sok 
ehhez hasonló min sítést lehetne felsorolni, melyeket pusztán az a tény alapoz meg, hogy az 
egyén érzékenyebb, és így nehezebben tud megfelelni a sírás viselkedési normarendszerének. 
Mindemellett a sírásnak van tere és ideje, ahol elfogadott és megengedett, s t id nként 
„megkövetelt”. Ez utóbbi a temetés, ahol a halott közeli hozzátartozói hangos sírással, illetve 
siratással216 fejezik ki fájdalmukat. Azt a közeli hozzátartozót, aki a temetés alatt gyászának 
nem adja jelét, elítélik. A gyászoló lesújtottságát „mutatja” a sírás vagy férfiaknál a „néma” 
fájdalom, a könnyes szem. 
Amíg a gyász még friss, nyilvánosan is lehet sírni a temet ben hozzátartozóik sírjánál. 
Több id s özvegyasszony is mesélte, hogy sírni a temet be járt férje sírjához, mert a 
hétköznapokban az élet dolgai nem hagytak rá id t, illetve nem engedhették meg maguknak 
az elesettséget. Ám a gyászid  leteltével a temet i sírásra „megengedett” id  is csökken, nem 
tartják azt sem helyesnek, ha valaki „túl gyakran” jár ki a sírhoz. A friss gyász leteltével a 
kétheti vagy havi rendszeresség  sírlátogatás még elfogadott, bár „nagymunkaid ben” már ez 
sem. Ahogy az évek telnek, a sírlátogatások között egyre hosszabb id szakok múlnak el. 
Kimennek a temet be, rendbe rakják a sírokat tavasszal és sszel, a halott évfordulós 
emléknapján, Mindenszentek el tt, Halottak napján gyertyát gyújtanak, s esetenként egy-egy 
alkalommal friss virágot visznek ki. Ilyen alkalmakkor, ha közeli hozzátartozó nyugszik ott - 
élettársuk, szüleik, gyerekeik – könnyeznek és halkan „panaszkodnak” a sírnál. Távolabbi 
rokonoknál „csak” rendeznek és emlékeznek. 
                                                
216 Siratni általában asszonyok szoktak a temetésen, els sorban az elhunyt férfi felesége vagy, ha fiatal, akkor az 
édesanyja. A siratás alatt a koporsónál álló gyászoló asszony fennhangon jajveszékel, magányba, egyedüllétbe 
taszítottságát, árva gyerekeit, támasz nélkül maradottságát emlegetve.  
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 És végül, mint már írtam, megengedett és elfogadott a sírás a templomi istentisztelet 
alatt. Ennek oka minden esetben a hív  ember „érintettsége”: 
„Van, hogy a prédikáció úgy meghat, olyankor nyelek egyet, sírok (elhallgat). Például, 
ha úgy gondolnád, de nem úgy van, hogy azt azért mondja (a lelkész azt az igerészletet), mert 
te odamentél a templomba. Olyan eset volt, hogy azt prédikálja, hogy reád szól (azaz a saját 
problémádra), nehézségbe vagy, vagy bánatba. Olyankor megkönnyebbülök.” (S. O. 
középkorú, protestáns n , 2001) 
A templomi könnyezés elfogadott viselkedési norma a protestánsoknál. A templomban 
könnyez  embert nem szólják meg, igyekeznek „elnézni” gyengesége felett. A Szent-szféra a 
megkönnyebbül , megnyugtató sírás helye. Mindemellett a sírásnak az istentisztelet rendjébe 
kell illeszkednie. Nem sírnak a hívek az istentisztelet bevezet jében, az énekek alatt, 
könnyezhetnek viszont a prédikáció vagy a halottas évfordulót hirdet  lelkész monológja 
közben. 
6.2. A nevetés szerepe a karizmatikus vallásgyakorlatban 
Láthattuk már, hogy a karizmatikus vallásgyakorlat viselkedési normái nagymértékben 
különböznek a protestánsokétól. Isten-tiszteleteik alatt állva, hangosan imádkoznak, ujjongva, 
kiabálva Istent dics ítenek és attól a pillanattól kezdve, hogy a „Szentlélek érkezését” 
megérzik, hitállapotuk egyre inkább fokozódik. Magukból kikelve nevetnek vagy sírnak, 
összerogynak vagy ütemesen mozognak. Ebben a fokozott hitállapotban – mint elmondták – 
felszabadultnak, boldognak és megkönnyebbültnek érzik magukat. 
A protestánsok egyik f  kifogása is a karizmatikusok viselkedésével szemben az volt, 
hogy a templomban, az istentisztelet alatt „nevettek”, „vigyorogtak” s kiválásuk után, saját 
Isten-tiszteleteiken, hangosan „kacagtak”, „ugráltak”, „táncoltak”. Az alábbi interjúidézetek 
mutatják a protestánsok felháborodását a karizmatikusok istentiszteletein „ellesett” 
vallásgyakorlati másságok felett: 
„Dehogyis más emberek, csak éppen ezt szeretik jobban, mert itt vígan menyen 
minden, vígak az énekek, vígan tapsolnak, énekelnek. Én egyszer láttam, mentem az 
állomásba, hogy vegyek bérletet, s ott abba a nagyházba voltak. S nyitva volt az el szoba, de 
be volt sötétítve minden, s gitároztak s énekeltek. S csak annyit tudtam számba tartani (azaz 
vettem észre), hogy „Jézus!”, énekelték, s így forogtak. S mikor látták, hogy én nézek arra, 
még jobban, de „Jézus!”, énekelte, s így forogtak a másikkal né’, de tapsoltak, s úgy 
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táncoltak, hogy vitték el a helyet. (…) S nézd meg, mind olyan vígak, tiszta víg bolondok lettek 
bel lük. Hogy mit l, s hogy? Nem tudom. B-né olyan, mint egy víg özvegy.  nem normális, 
csak kacag, mint egy hülye egy végbe. S mind olyanok, mind olyan. Néznek az emberrel 
szembe és vigyorognak, kacagnak. Mind olyan boldogok, vígak én nem tudom, hogy 
mit l.”(S. O. id s, protestáns n , 2006) 
 „Néha kicsit olyan felháborítóak. Múltkor mikor mentem az istentiszteletre, s jöttem 
haza, olyan felháborító volt, hogy ezek milyen munkát csapnak (azaz hogy viselkednek). Hogy 
ezek nem tudnak olyan szépen elmenni a templomba, s imádkozni s meghallgatni az igét. Mért 
kell ilyen kiválóan (kirívóan) viselkedni? Vagy mért kell ilyen nagy hangoskodással? Vagy 
olyan borzasztóan? Hát elképzeltem, hogy amilyen hangot ott hallottam, most valakit 
megvertek vagy mi? Most ezek Istenhez méltóan viselkedtek vagy valakit megvertek vagy 
valakit jajgatattak? Szerintem az nem isteni dolog, hogy valaki így jajgasson, f ként, ha az 
Istent dicséri. S mért kacagtak? Mert szépen énekeltek, mert nagyon szépen énekeltek s akkor 
valaki ott vájogtasson (vinnyogjon), az olyan riasztó. Szerintem az Istennek sem tetszik, hogy 
szépen dicsérik s akkor valaki ott rendkívülien ordibál.... olyan.... mondjuk olyan fülzavaró 
volt, mert így a személyek engem nem zavarnak, de a fülemet így zavarja ez, hogy ilyen 
dolgokat csinálnak, mert nem szép.”(K. G. fiatal, házas, protestáns n , 2001) 
A protestánsok véleményével szembe lehet állítani a karizmatikus mozgalomhoz 
csatlakozókét, akik a protestáns istentiszteletet „ridegnek”, „magányosnak” tartották. Úgy 
érezték, hitük örömét nem tudják kifejezni, pontosabban, nem engedik számukra meg a 
„protestáns szabályok” azt, hogy ezt nyíltan kifejezzék. 
„Nekem az a templom er sen rideg. Mindig olyan ridegnek érzem, mintha tiszta üres 
falak volnának, mintha egyedül lennék, egyedül ott hallgatnám. Ahol munkálkodik az Isten 
lelke, ott vidámság van. Ott öröm van, ott mindenki munkálkodik, itt még az sem merik 
mondani, mikor felolvassa az igét (a lelkész), hogy „ámen”. Ha valaki már hangosabban 
mondja, akkor így csinálnak (forog). Hát ez milyen templom? Ott, hol munkálkodik a Krisztus 
szeretete? Ahol nem munkálkodik a Krisztus szeretet, az nem templom, az csak gyülekezet. 
Nagy gyülekezet. Az nem imaház. Az imaház, ahol mindenki imádkozik. Az az egyház, ahol 
Krisztus tagjai nem m ködnek, az béna, az béna egyház. Egyedül a fej mozog, s a többi 
minden meg van meredve.” (B. I. id s, volt karizmatikus férfi, 2006) 
„A hagyományos egyház sótlan leves. A fiatalok megmondták nekem a szemembe még 
protestáns pap koromba, hogy úgy unják az egész istentiszteletet, liturgiát, mindent, ami az 
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egyházhoz köt dik, hogy ki nem állják. És igazat kellett adjak nekik, de nem volt mit tennem, 
mert protestáns egyháznak voltam a szolgája abban az id ben. Úgy hogy sótlan, ízetlen, nem 
aktuális”(E. R. középkorú karizmatikus férfi, 2001) 
„Olyan jó érzés (azaz az Isten-tiszteleti hangulat). Tapsolunk, énekelünk. No ez nem 
tetszik a protestánsoknak, kürttel, dobbal, nádi heged vel, szóval minden van ott. S úgy 
tapsolunk, s táncolunk. De nem úgy írja a 150. zsoltár? Hogy dicsérd az Urat dobbal, kürttel, 
nádi heged vel, körtánccal. No itt azt er sen megvetik, a tapsolást. Most az id sebbek nem, 
de amíg a fiatalokkal együtt voltunk, azok táncoltak is, zsidó táncot217 táncoltak.” (M. B. id s 
karizmatikus n , 2006) 
Mint az idézetek is rámutatnak, a karizmatikus mozgalom tagjainál a Szent-szféra a 
felszabadultság és az öröm helye, s ezt viselkedésükkel hangsúlyozzák is. Ezzel szemben a 
protestánsok Szent-szférájában – a lelki megkönnyebbülés kifejezése a csendes magába 
mélyedés vagy a halk zokogás. A protestáns templomban elfogadott viselkedés ez, bár 
szabályok kötik. Sírni a templomban halkan, zsebkend jükbe zokogva lehet. Ebben az 
esetben a könnyez  embert nem zavarják kíváncsi tekintetek, és kés bb sem teszik ezt szóvá 
neki. Ám, ha már átlépi az illend ség határát - ha a könnyezés példájánál maradunk – és 
hangosabban sír, akkor a gyülekezet tagjai „forognak”218 és megrovó pillantásokat vetnek a 
normaszeg re. 
A protestáns viselkedési norma szerint nevetni semmilyen körülmények között nem 
illend  Isten házában. Amennyiben a lelkész prédikációjába mulatságos történetet foglal, 
akkor is „csak” mosolyognak magukban a hívek, s legfeljebb templomozás után felemlegetik, 
jóles  nevetéssel nyugtázva a sikerült történetet. Ennek oka, hogy a nevetésnek is, hasonlóan 
a síráshoz, a protestáns közösségben máshol van a helye és az ideje. 
6.2. A nevetés helye a protestáns közösségben – A nevetés tere a karizmatikus 
közösségben
A nevetés tere a protestáns közösségben, általában mulatsághoz, a szabadid höz, a 
munka utáni lazításhoz köt dik. Az utcán, ha megállnak az ismer sök beszélgetni, rövid 
mindennapi dolgokat tárgyalnak, nem mesélnek egymásnak hosszabb mulatságos 
                                                
217 Isten-tiszteleteken gyakran körtáncot táncoltak a csoport tagjai. Ezt „zsidó táncnak” nevezték, mivel a 
„magyar tánccal” szemben nem párban, hanem körben járták. 
218 „Forogni” több esetben is szoktak: Ha valaki hangosabban énekel vagy imádkozik, mint ill . Ha beszélget 
istentisztelet alatt vagy, ha esetleg a bent lév  kisgyerek bármilyen zavaró dolgot cselekszik. 
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történeteket, erre akkor sem id , sem hely nincsen. Ennek helye az ünnep, a lazítás napján 
van. Amikor bármilyen ünnepi összejövetelt (átmeneti szertartás, évfordulós alkalmak stb. 
vacsora része, bálok) rendeznek a faluban, a kibérelt közösségi teremben vagy 
magánházaknál, az asztalokat mindig „hosszában” teszik le, így nagy számú ember ülheti 
körbe. A szorosabb kapcsolatban lev  családok az asztalnál egymás közelébe telepednek le. 
Ezek a mulatságok kötetlen hangulatban folynak, az emberek hangosan, több „emberen át” 
mesélnek történeteket, néha megszólítják az asztal távoli pontján ül  barátjukat, ismer süket, 
emlékeztetve valami „régi dologra”. Viccesen ugratják egymást, hangosan nevetnek, 
énekelnek, beszélgetnek. Szabad és kötetlen hangulata van ezeknek az estéknek, s ekkor még 
a kirívóan viselked ket (részegeket, bolondozókat) sem róják akkor, ott meg.219 A nevetés a 
tere és az ideje ez az alkalom. 
Ehhez hasonló hangulat uralkodhat még akkor, amikor kimennek a „zöldbe”, azaz a 
falu környéki erd kbe piknikezni. Ekkor általában húst vagy „miccset” sütnek, pálinkáznak, 
söröznek, a f be terített pokrócokon pihennek. Minden szabadossága ellenére ezek az 
összejövetelek „nyílt téren” vannak, s így a hangulat nem olyan élénk, mint a mulatságban. A 
piknikez k jobban vigyáznak viselkedésükre, mert nagyon kirívó magatartásuk esetén, az arra 
járó falubeliek megróják ket. 
A jókedély , humoros, „jóbeszéd ” emberek népszer ek a protestáns közösségben. 
Nagy baráti körük van, k válnak az ünnepl  társaságok „lelkévé”, részvételük egy-egy 
rendezvényen a siker záloga. Mindemellett a viselkedési normák rájuk is vonatkoznak, s ha 
olyan helyen és id ben humorizálnak, ahol nem lehet, ugyanolyan szigorú elbírálás alá esnek, 
mint bárki más a közösségben. Elmondható tehát, hogy a protestáns közösségben a nevetés 
terei kötöttek: szigorúan profán térben és id ben vannak. 
Ezzel szemben a karizmatikus mozgalom követ i olyan id ben és helyen nevetnek, 
ahol a hagyományos protestáns vallási-viselkedési normarendszer szerint nem lehet.  Az, 
hogy a terek és id k szabad kezelése a karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó emberek 
életében is egy folyamat eredményeként alakult ki, mutatja az alábbi interjú idézet: 
„Hát én, amikor els  alkalommal elmentem egy ilyen (már a mozgalom szellemében 
tartott) bibliaórára, hát én utána nem mentem, mert nagyon… szóval én is egy ilyen nagyon 
konzervatív felfogású voltam a gyerekkorom óta, mert ezt tanultam otthonról. Elmentem 
bibliaórára, s mikor láttam, hogy el l egy páran figyelnek, hátul kacagdosnak, s minden, 
                                                
219 Kés bb viszont általában felhánytorgatják, ha az illet  nem viselkedett a normáknak megfelel en. 
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annyira megbotránkoztam! Hogy az milyen bibliaóra? Én elképzeltem, hogy a templomban a 
komolyság a legfontosabb. Én így fogtam fel akkor a dolgot és mégis… Én azt mondom, hogy 
kegyelem ez is, hogy hogy fogod fel a dolgokat, mert utólag mégiscsak bekapcsolódtam, 
utólag láttam más dolgokat, ami megtetszett nekem. (…) Most a kérdés az, hogy, hogy állt az 
egészhez vagy hogy, hogy fogta fel. S akinek kellett ez a vonal vagy akarta ezt a 
komolyságot… Végül is az egész mögött (azaz a karizmatikus mozgalom mögött), - utólag 
rájöttem én is - hogy egy nagyon komoly dologról van szó.”(B. I. fiatal, házas, karizmatikus 
n , 2006) 
A karizmatikus vallásgyakorlat hitrendszere szerint a Szentlélek bejövetelének a 
gyülekezetbe több jele is van. Ezek közé tartozik a sírás, a nevetés, a hangos öröm, az 
összerogyás vagy a remegés is. A karizmatikus vallásgyakorlatban tehát a nevetés nem 
önmagában álló örömforrás, hanem fontos jele egy, a gyülekezet életében meghatározó 
dolognak. Az imák, az énekek, a dics ítések, de még a prédikáció is csak el készíti az ehhez 
vezet  utat. A nevetés annak a jele, hogy a gyülekezetben a Szent-szféra kialakult, és emellett 
csak azok „nevetnek”, akik hitbéli útjukon már „betöltekeztek Szentlélekkel”. Ezek az 
emberek, a „karizmák” birtokosai, gyülekezetükben hierarchikusan azok fölött állnak, akik 
még nem kapták meg az „ajándékokat”. k a „beavatottak”, a Szent-szféra bizonyos 
„titkainak” ismer i. 
A „nevetés” emellett jele lehetett az ördög z  szertartáson a Gonosz távozásának is. A 
Rossz-lélek – hitük szerint - gyakran nevetés formájában távozik az emberb l. Egyik 
beszélget társam, aki kés bb kilépett a karizmatikus csoportból, ennek élményét a 
következ képpen mutatta be: 
„Vannak, akik sírtak, vannak, akik nevettek. Így mondták k, hogy az ördög távozása, 
és azután is, a Szentléleknek a jele a nevetés. A nevetés, az a Szentlélek megérintése, s a 
kiabálás, az az ördög távozása, így mondták. S akkor aztán a dolgok így történtek, 
istentisztelet közben is, hogy valaki elkezdett nevetni, azután figyelték az embereket, hogy, 
hogy viselkednek, s azután elkezdtek nevetni, s ráfogták, hogy ez a Szentlélek érintése.” (B. I. 
id s, volt karizmatikus férfi, 2006) 
A Szentlélekkel való betöltekezés egy karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó ember 
életében mérvadó. Ennek élményét az „ajándékot” megkapó hív k több alkalommal 
elmesélték. Történeteik hangsúlyozták, hogy az élmény hatása végigkísérte mindennapjaikat, 
megváltoztatta életüket: 
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„Az egy fantasztikus érzés el re (azaz el ször) mikor megkaptam (azaz Szentlélekkel 
betöltekezett). Egy nevetés, órákig nevettem. Azel tt nem emlékszem valamikor is órákig 
nevettem volna, s megmaradt az öröm. Azóta is megmarad ez az érzés. Újra és újra 
betöltekezem, mindennap, azt írja az Ige, hogy töltekezzetek be Szentszellemmel.”(M. B. 
fiatal, házas, karizmatikus férfi, 2001) 
„Az óra alig telt, s akkor egy olyan öröm teli nevetés jött rám, de olyan er sen, hogy 
még soha nem volt. Hazafelé, még akkor is nevettem, lehet, hogy egy órát nevettem, ha még 
nem többet. Ilyen békességgel, teli örömmel. Olyan öröm és békesség volt nekem, akkor 
tényleg kellett ez.” (L. B. középkorú, karizmatikus n , 2001) 
A protestáns és a karizmatikus vallásgyakorlatban és hitállapotban a küls  szemlél
számára is könnyen felfedezhet  különbségek vannak. A protestáns templomban az 
istentisztelet uralkodó hangulata a csendes magába mélyedés, melyet a liturgia oszt részekre. 
A templomban az egyetlen nyilvános érzelemnyilvánítás a sírás, melynek „szelep-feladata” 
van a mindennapok gondjai közepette. A szent helyen és a szent id ben „elsírhatják a 
bánatukat”. A protestáns hitéletben a templomi sírás a megtisztulást, a megkönnyebbülést 
jelenti a hívek számára. 
Ezzel szemben a karizmatikus csoportban a sírásnak és a nevetésnek külön rituális 
szerepe van. Mindkett nek azonos a rituális „értéke”. A beavatottság magas fokát mutatja az, 
hogy a hív  ember már betöltekezett Szentlélekkel. Jele lehet a „tisztítószertartás” 
sikerességének is, annak, hogy közösség imájának hatására a Gonosz eltávozott a szenved
emberb l. Ezáltal  „tisztává” vált, alkalmassá arra, hogy – amennyiben a hit útján marad – 
megkapja a karizmákat. A nevetés és a sírás a karizmatikus ember számára a Szentlélek 
jelenlétét mutatja, hit-útjuknak fontos állomása, s bizonyítja számukra, hogy „jó úton járnak”. 
A protestáns gyülekezet és a karizmatikus közösség sírás-nevetés terei olyan 
jelentéscsoportok, melyeknek olvasata csak saját vallásgyakorlatuk függvényében lehetséges 
(Lutz, 1995:16). Mindkét közösség bels  vallásgyakorlati normája alapján jelöli ki a nevetés 
és a sírás tereit, s mindkét gyülekezetnél szabályok kötik ezeknek használatát. Emellett 
viszont a „protestáns sírásnak” és a „karizmatikus nevetésnek” hasonló a rituális szerepe. 
Mindkett  megkönnyebbülést, boldogságot hoz az egyén számára. Pusztán értelmezési 
rendszerük más a közösségekben. 
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VI. Konfliktusos átmeneti rítusok értelmezési rendszere
Ebben a fejezetben annak a három rítusnak az elemzését végzem el, melyek a 
karizmatikus mozgalom er södésével a közösségen belüli konfliktusok középpontjába 
kerültek. Ez a három szertartás: a keresztelés, a konfirmálás és a temetés. 
A keresztelés, a konfirmálás és a temetés az átmeneti rítusok közé tartozik, ennek 
ellenére értelmezési rendszerük lényegesen különbözik egymástól. A keresztelend
újszülöttek és az elhunytak csoportja, mint „közösség” megfoghatatlan, azaz nem az egyének, 
hanem a rítus teremti meg a csoport elképzelt határait. A keresztel  és a temetés 
szertartásának a beavatandó csupán passzív „résztvev je”, magát a rítust az egyén közössége, 
rokonai és családja bonyolítja le. Ezeknek az átmeneti szertartásoknak a közösségi szerepe 
fontosabb, mint amekkora szerepet az adott életciklusban, az egyén életében az betölt. Ez az 
oka annak, hogy a keresztelés és a temetés rítusa nem csak az egyén (az újszülött és a halott) 
szertartásai, hanem egyben a hozzájuk legjobban köt d  családtagjaiké is (az édesanyáé és 
özvegyé vagy árváké). 
A konfirmáló fiataloknak ezzel szemben megfogható, tagokra lebontott csoportja van. 
A rítus el tt már kialakul zárt csoportjuk. A vizsgára együtt készülnek fel, annak tudatos 
végrehajtói, a rítus el készületei és lezajlása során azonos kötelességekkel rendelkeznek, és 
befejeztével azonos jogokat kapnak. Emellett a szertartás fontos a közösség számára is, hiszen 
ezek a rítusok a társadalmi szerkezetet alakítják, mikro-egységeinek köreit b vítik. 
Miel tt a rítusok elemzésére rátérnék, tisztázom az átmeneti szertartások fogalmát és 
bemutatom a falubeli közösség rítusrendszerében betöltött szerepüket, helyüket. Ezután 
rátérek a szertartások menetrendjére, a rítusok szent és profán tér- illetve id rendjére. Majd az 
átmeneti szertartások szerepét mutatom be az egyén és a közösség életében. Végül pedig, 
megkísérlem felvázolni a három rítus helyét a vallási konfliktus rendszerében. 
1. Az átmeneti szertartás fogalma 
Arnold van Gennep „rites de passage”-nek, „átmeneti szertartásoknak” nevezte azokat 
a rítusokat, amelyek a „hely, állapot, társadalmi helyzet és életkor összes változását” (van 
Gennep 2007, Turner 2002: 107.) kísérik. Az átmeneti szertartás segítségével a közösség 
„átvezeti” az egyént egy köztes, bizonytalan állapoton és új státuszt jelöl ki számára. A 
rítussal a közösség minden tagja számára ismertté és elfogadottá válik az egyén új társadalmi 
státusza, helye. 
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Tehát az átmeneti rítusok az egyéni életciklusokban bekövetkez  változásokat 
összekapcsolják az egyén társadalmi pozíciójában bekövetkez  változásokkal. Feladatuk 
abban áll, hogy a szertartással a közösség visszaállítja a megbomlott „társadalmi összhangot”, 
és új egyensúlyi állapotot hoz létre. Ezek a szertartások biztosítják az el z  állapotból való 
kilépést, el segítik az eltávolodást a régib l az új felé, és végül az új viszonyokba való 
beépülést eredményezik (van Gennep1961, 2007:51-59). Az átmeneti szertartásoknak Arnold 
van Gennep szerint, három szakasza van: az elkülönítés (preliminális szakasz), a marginalitás 
vagy átmenet (liminális szakasz) és a befogadás, egyesülés (posztliminális szakasz).220
Az átmeneti szertartások „küszöb embereit” legjobban jellemz  communitas (Turner 
2002:119) a preliminális szakaszban alakul ki. A communitast, Victor Turner több 
jellegzetesség alapján írta körül. A csoport homogén, a csoporttagok egyenl ek, „névtelenek” 
és tulajdonnélküliek, pontosabban azonos tulajdonságokat vesznek fel. A beavatandókkal a 
közösségük is egyformán bánik: státusz nélküli helyzetükben minden közösségi tag hasonló 
elbírálásban részesül. (Turner 1997) 
 Arnold van Gennep átmeneti szertartások fogalmának rendszere jól használható a 
protestáns közösség három átmeneti szertartásának, a keresztelés, a konfirmálás és temetés 
rítusának elemzésekor. Ennek ellenére a rítusokat – a közösség által felállított „határokat” 
figyelembe véve - nem három, hanem négy szakaszba osztom. A szakaszok minden falubeli 
átmeneti szertartásnál felfedezhet k. Határai világosan láthatók, s a szakaszokat „átmenetek” 
kötik össze. A szakaszok követik a protestáns közösség bels  osztását, határaikat a szent és a 
profán tér és id rend jelöli ki. 
                                                
220 Az els  fázisban az egyén vagy a csoport szimbolikus viselkedéssel „leválik” a társadalmi struktúra egy 
korábbi rögzített pontjáról vagy feltételrendszerér l. A preliminális periódust az elválasztó rítus jellemzi, ebben 
az állapotban a beavatandót a közösség kiemeli addigi környezetéb l és „üres állapotba” helyezi. Ekkor az egyén 
státus nélkül, társadalmon és id n kívül áll. Ez vezet át liminális periódusba, mely tulajdonképpen „rend-ellenes” 
állapot. A marginális vagy liminális szakaszban az egyén vagy a csoport helye bizonytalan, meghatározatlan. A 
„limen” („küszöb”: latin) szó is az egyén vagy csoport köztes állapotát mutatja. Itt már nem érvényesek a 
kulturális szimbólumok, az érintettek kiszakadnak egy közösségen kívüli világba. Az átmeneti szertartások 
posztliminális szakaszában az „átmenet” beteljesedik. Az egyén a beavató rítussal új helyzetbe, szerepbe kerül. 
Az egyén vagy a csoport viszonylagosan állandó státuszt kap, ám ez másfajta társadalmi, közösségi állapot, 
helyzet, mint volt az elkülönülés el tti szakaszban (Turner, 2002: 107-108, van Genep 2007:51-59, Fej s 
1979:410-411). A beavatáson átesett egyének úgy kerülnek vissza a társadalmi élet világába, hogy új státuszt és 
ezzel jogokat és kötelességeket nyernek. 
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2. A három szertartás rítusrendszerben betöltött szerepe és helye 
A protestáns közösségben él  emberek élete szakaszokra tagolódik: gyerekkor, 
serdül kor, a házasság kora és id s-özvegy kor. A falubeli protestáns n k négy, a férfiak öt 
átmeneti rítusban vesznek részt. A n k életük során átesnek a keresztel , a konfirmálás, az 
eljegyzés-esküv  és a temetés szertartásán. A férfiak a keresztel , a konfirmálás, a katonai 
behívót követ  „falukerülés”221, az eljegyzés-esküv  és a temetés rítusán esnek át. A 
karizmatikus mozgalom megjelenéséig ezeken a rítusokon, hitbéli meggy z dését l 
függetlenül - de egyéni habitusuktól függ en222 - átestek a falubeli protestáns n k és férfiak.  
A rítusok megszervezése, szabályszer  levezetése minden esetben az egyén – els sorban n i - 
rokonainak feladata volt. 
 A falu közösségében a különböz  korú és társadalmi helyzet  n knek és férfiaknak 
más közösségi norma- és elvárás rendszernek kell megfelelniük a különböz
életszakaszokban. Ezek között az elvárás rendszerek között szigorú határokat szabnak a 
közösség tagjai. A közösség azokat a viselkedési normákat kéri számon az új státuszú 
embereken, amelyek az új helyzetüknek megfelel ek, illetve amelyeket az el z  státuszukban 
már megalapoztak. Emellett viszont az átmeneti szertartáson átesett egyének is kiharcolják az 
új státuszukkal járó „jogaikat” és lehet ségeiket.223
Az átmeneti szertartások egy része a beavatott egyén „aktivitása” szempontjából 
kevésbé meghatározó, míg az egyén közösségi szerepe szempontjából mérvadó. Az átmeneti 
szertartások ezen csoportjába tartozik a keresztelés és a temetés. A keresztelés a protestáns 
közösségbe való „bevezetés” szertartása, a temetés pedig a közösségb l való „kivezetés” 
szertartása. Ezekben a rítusokban a beavatandó „passzívan” vesz részt, s bár a rítus új státuszt 
ad számára, de a beavatott vagy már nem vagy csak id vel él ezekkel a „jogokkal”. A 
                                                
221 Ez az átmeneti szertartás – mint már írtam – néhány éve megsz nt, ám mivel a kutatásom évei alatt még 
m köd  rítus volt, ezért gondolom úgy, hogy a felsorolásban helye van. 
222 Természetesen a faluban élnek agglegények és id sebb hajadonok, akik életében nem került sor 
eljegyzésre/esküv re. 
223 Például a konfirmálás szertartásán átesett tizenéves fiatalok következetesen élnek olyan státuszuk adta 
„jogaikkal”, mint a bálba, a kocsmába járás, az éjszakába nyúló kimaradás; s ezeket az engedményeket a 
konfirmandusok az esetek nagy részében még a nehezebben „elenged ” szül kkel szemben is ki tudják harcolni. 
Emellett viszont a család és a rokonság elvárja az olyan feladatok elvégzését, amiket addig, „gyerekként”, nem 
követelt meg t lük. Így már sokkal következetesebben ragaszkodnak ahhoz, hogy a mez n vagy a háztartásban 
végzett munkákból kivegyék a részüket. Hasonló jellegzetességeket figyelhetünk meg abban, amikor a fiatal 
házasok önálló életvitelüket kiharcolják és, amikor, ugyanebben az életszakaszban, a közösség elvárásokkal 
fordul a fiatalok felé, hogy a háztartást fenntartó fiatalasszony és a megélhetést biztosító fiatal férfi normáinak 
megfeleljenek. Példa lehet erre a katonai szolgálatát letölt  fiatal férfi komollyá váló viselkedése is, és a 
közösség arra irányuló törekvése, hogy a katonaviselt férfit családalapításra ösztönözze. 
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szertartást az egyház (szent id ben és téren) és a közösség (profán id ben és téren) végzi el 
helyette. Ezzel szemben a konfirmálás, az esküv  és a katonasághoz berukkoló legények 
átmeneti szertartása a beavatandó egyén szempontjából legalább olyan hangsúlyozottak, mint 
a közösség számára. Az egyén az új státusszal, új jogokat is kap, a közösség pedig új státuszú 
tagokat. 
Az általam vizsgált közösségben a keresztelés, a konfirmálás és a temetés a 
legfontosabb funkciójú átmeneti szertartások között van. 224 A keresztelés rítusával beemelik 
az újszülöttet a közösségen „kívüliségb l” a közösségen belülre. A konfirmálás a közösséghez 
való tartozás megvallásának rítusa, mely a „gyerektársadalomból”, a „feln tt társadalom” 
tagjává avatja a fiatalokat. A temetés rítusa, a közösség tagját az él  közösségen kívüli 
világba helyezi. Ez a közösség múltja, melyet meghatározott szertartáson (halottra való 
emlékezés rítusa) újra és újra felelevenítenek. 
A keresztelés, a konfirmálás és a temetés szertartása a karizmatikus mozgalom 
megindulásától kezdve központi szerepet töltött be a konfliktusok rendszerében. Az ellentét a 
keresztelés szombati-vasárnapi id pontja körül robbant ki, feszültséget okozott a szül k 
szerepvállalása a konfirmálásban, és a temetés utáni tor megtartása is f  vitaforrás volt. 
3. A rítusok menetrendje 
3.1. Keresztelés 
A keresztel  rítusának rendszere nehezen érthet  a gyermek várásának és a várandós 
n k társadalmi helyzetének értelmezése nélkül. Egy falubeli n nek akkor válik 
gyermekvárása „hivatalossá”, amikor terhessége már szemmel látható Addig csak közeli 
rokonait és barátait értesíti várandóságáról, de a közösségben „nem tudható” még állapota. 
Ezt mutatja az is, hogy rendkívül „illetlen viselkedésre” utal, ha egy err l „nem tudó”, de a 
hírr l már értesül  falubeli rákérdez a terhesség tényére. Ha a várandós asszony terhessége 
már szemmel látható, akkor a közösség is tudomást vesz róla és a leend  gyermek a 
keresztel  szertartásának els  szakaszába lép. A keresztel  rítus preliminális szakasza a 
terhesség tényének nyilvánossá válásával kezd dik s a gyerek megszületéséig tart.225
                                                
224 Az eljegyzés-esküv  szertartása is fontos szerepet tölt be a  rítusok sorában, de már nincs a házaséletbe 
bevezet , beavató feladata, s ennek oka, hogy a fiatalok – bár kivétel nélkül el bb vagy utóbb összeházasodnak – 
gyakran a rítus elvégzése el tt már, évekig „élnek együtt”, rokonsági szemhunyással. Mindemellett bizonyos id
után er teljes rokonsági, családi nyomás nehezedik a fiatal párra, hogy kapcsolatukat „törvényesítsék”. 
225 Balázs Lajos csíkszentdomokosi katolikus közösségben végzett kutatása kapcsán a terhesség preliminális 
szakaszát a terhesség felismeréséhez köti. (Balázs 1999: 34-36, Balázs 2006:66-71) 
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A terhességgel az anya éppen úgy az átmeneti szertartás els  szakaszába kerül, mint 
gyermeke. A keresztelés preliminális szakaszában a fiatal anyán keresztül válik nyilvánvalóvá 
a közösség számára az új közösségi tag megérkezése. Ebben a szakaszban a fiatal anya kiválik 
a gyermektelen n k világából és marginalitásba kerül. Azaz a keresztelés preliminális 
részével, az édesanya az átmenet szakaszába lép. Ekkortól kezdve a már anyakorban lev
rokonai és közvetlen férjezett n i szomszédai tanácsokkal látják el mindennapjaiban, és egyre 
több figyelmet fordítanak rá. Szorosabbá válhatnak kapcsolatai id sebb „tanácsadóival” és 
ugyanakkor lazábbá még hajadon vagy gyermektelen kortársaival. A terhes n  kikerül a 
független fiatalok világából, s id vel – állapotából is adódóan – egyre kevesebb, a fiatalok 
számára rendezett, összejövetelen vesz részt. 
A keresztelés preliminális szakaszának legfontosabb gesztusa az, amikor a terhesség 
utolsó harmadában a rokonok vagy a közeli barátok közül egy házaspár „elkéri” a gyereket, 
azaz hivatalossá teszik a közösség el tt, hogy k szándékoznak a születend  gyerek 
„f keresztszül i” lenni. A f keresztanya segít a keresztel  ünnepének megszervezésében, a 
kereszteléskor a gyereket a keresztvíz alá tartja, s a kés bbiekben életét figyelemmel kíséri, 
segíti. Ha a szül kkel bármi történik a f keresztanya veszi gondozásába a gyereket, f leg 
akkor, ha a nagyszül k, koruk miatt vagy anyagi okokból nem képesek a gyerek nevelésére. 
Egy falubeli asszony a következ képpen foglalta össze a f keresztszül  feladatát: 
„Hogy, ha valaki terhes, akkor már mennek, hogy „ha szülsz, akkor én 
megkeresztelem a kicsikét”, elkéri a gyereket. Hogy, ha nem jelentkezik senki, akkor felkérik, 
de mindig mennek. A f keresztszül  dolga, a kicsikét fel kell öltöztesse, alsó ingt l a fels
ruháig s még ajándékot vegyen. S kés bb is kísérje s segítse, s konfirmáláskor 
megajándékozza.”(S. O. középkorú, protestáns n , 2004) 
 A gyerek „elkér i” minden esetben a n k: azok az asszonyok, akik rokonságban 
állnak a fiatal párral esetleg a fiatal anya közeli barátn i. Az elkérést az anyával intézik, bár a 
fiatal szül k a lehetséges f keresztszül k személyében gyakran már korábban megegyeznek. 
Gyakori, hogy a f keresztszül i feladatot az édesanya vagy az édesapa testvére és annak 
házastársa vállalja el. Ez segíti a rokonsági kapcsolatok szorosabbá válását, azaz azt, hogy a 
testvéri kapcsolat rendszerébe a másodgenerációs leszármazottakat is bevonják.226
Fontos, hogy a támogatási szándékot a leend  keresztszül  még a gyerek születése 
el tt megtegye, ezáltal is biztosítsa a szül ket pártfogásáról és a rokonsági rendszerben 
                                                
226 Komasági kapcsolatok m ködésér l lásd: Vidacs 1985 
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betöltött helyzetük meger sítésér l. A f keresztszül k egy teljes öltözet ruhát ajándékoznak a 
csecsem nek, melyben az „alsóruházattól” a „fels ruházatig” minden megtalálható. Ez a 
keresztelés preliminális szakaszának szimbolikus gesztusa. Ezáltal a szertartás f  „védnökei”, 
a keresztszül k, a közösségi világon „túlról” jöv  „meztelen” csecsem t felruházzák a 
közösségi lét alapvet  kellékeivel, a ruházattal. A ruha ajándékozásával a csecsem t bevezetik 
életének közösségi szakaszába. 
A gyerek születésével indul a keresztel i szertartás liminális szakasza. Ekkor a fiatal 
anya végleg kikerül a gyerek nélküli asszonyok köréb l és bekerül a „szül k” világába. Ám 
ebben az id szakban még nem válik „közösségivé”, s t a gyerek megszületésével az anya 
marginális státusza fokozódik. Ezt mutatja, hogy szülés után teljes mértékben a közösségen 
kívüli világba kerül. Szülés után hat hétig nem mehet ki az utcára, a keresztelés szertartásáig 
nem léphet be a templomba, s ebben az id szakban látogatókat is csak ritkán fogadhat. A 
közösségen kívüliség tehát nem csak az újszülöttre, hanem az édesanyjára is vonatkozik. 
A gyerek születése utáni hat hétben csak abban az esetben keresztelnek, ha a gyerek 
élete veszélyben forgott. A hat hét átmeneti szakasz az anya és a gyerek életében is, ekkor a 
közösség számára a „közösségi” térben mind a ketten elérhetetlenek. 
A kilépési tabu még az ötvenes-hatvanas években is szigorúan élt a falu közösségében. 
Ekkor a fiatal anyát a „bábaasszony”, azaz a véd n , illetve édesanyja, anyósa és a közelebbi 
n rokonai segítették a gyerek körüli teend kben. A hat hét alatt a fiatal anya nem léphetett ki 
az utcára, bár közeli  rokon vagy baráti látogatókat esetenként fogadhatott. Ezt az id szakot a 
fiatal anya „kimen jének” is nevezték. A „kimen ” után az édesanya els  „nyilvános útja” a 
templomba, a keresztel re vezetett, ahol a pap áldását megkapva, visszahelyeztetett a 
közösségébe immáron gyerekével együtt.227
                                                
227 Az alábbi történet pontosan bemutatja azt, hogy a gyerekágyas asszony kilépési tabuja milyen mértékben 
határozta meg a fiatal anya életét. A kilencvenes évek elején egy fiatal, háromgyerekes édesanya legkisebb fiával 
volt gyermekágyas, amikor meghalt az apósa. Ahhoz, hogy a fiatalasszony részt vehessen temetésén, és a 
szertartás után bemehessen a templomba, még a virrasztás alatt meg kellett gyermekét kereszteltesse. Hiszen e 
nélkül nagy felháborodást okozott volna közösségében, ha belép a templomba. Ez a keresztel  a „hirtelen 
keresztel k” csoportjába tartozott. Kényszerhelyzet volt a család számára, csak ezzel oldhatták fel a 
fiatalasszony közösségen kívüliségét. A volt lelkész el ször elutasította a hétköznap tartott keresztel  kérését, 
mellyel megmutatta azt a határt, ami mentén kés bbiekben is újabb és újabb konfliktusok robbantak ki. Egy 
beszélget társam a következ képpen magyarázta az esetet: 
„G. S-nak meghalt az apósa. S a gyermek nem volt megkeresztelve. S akkor, hogy hát kereszteljék meg, mert ez 
nálunk nagyon szokás volt ezel tt, hogy míg nem keresztelted meg a gyermeket, addig az asszony a templomba 
sem mehetett s a temet be se. Így tartották szüleink. A pap legalább meg kellett áldjon, s akkor mehettél a 
templomba vagy a temet be is. S akkor S-nak meghalt az apósa, s a küsebbik gyermek nem volt megkeresztelve, s 
akkor kérték (a volt lelkészt), hogy keresztelje meg, hogy tudjon menni. S nem akarta megtenni, mert hétköznap 
kellett megkeresztelje. Nem akarta megkeresztelni. S itt volt az öreganyja (a lelkésznek), aki nevelte, s az kérte 
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„(Meddig nem mehet ki a fiatal anya?) Míg lejár az a kimen , a hat hét, azt mondják, 
„kimen ” neki. Az a felgyógyulás a szülés után. A pap szép imádságot mond (a keresztel n), 
hogy hogy megszabadult a nehéz szülést l, hogy az Isten milyen szép gyerekkel megáldotta, s 
minden olyan szépen. Szép imádságot mond a pap, csak ennyit.(…)” (K. G. id s, protestáns 
asszony, 1998) 
Az els  hat hét kimozdulási-tabuját ma már nem mindenki tartja meg a fiatal anyák 
közül, bár tudni mindannyian tudnak róla. Els sorban azok a fiatal anyák maradnak a kapun 
belül hat hétig, akiknek id sebb n i rokonai ragaszkodnak ennek betartásához.: 
„(Meddig nem mehettél ki?) Hat hétig nem lehetett. Az a szokás. Olyankor azt 
mondják, hogy „beteg” az asszony és nehezebben tud mozogni, de én szerintem ki sem tud 
menni. Mulatságba nem szabad addig menni, amíg nem keresztelik meg (a gyereket). Nálunk 
ezt szigorúan tartják, és templomba sem. Szülés után el ször az újszülöttel mehetsz 
templomba.”(Zs. L. fiatal, házas, protestáns n , 2001) 
A kilépési tabut nyomatékosították azok a hiedelmek, képzetek melyek ennek 
megszegésével jártak. Amennyiben az édesanya a hat hétben kilépett portájáról, nemcsak 
önmagát, hanem gyermekét is veszélyeztette:
„Mikor hazajöttem egy-két hétig nem lehetett kimenni, de most már nincs ilyen 
hagyomány. Régen tartották, hogy nem szabad sáncot átlépni vagy vízen, patakon, hídon 
átmenni. Úgy tartották, hogy a teje elapad az asszonynak, ha átmegy.” (S. O. középkorú, 
protestáns n , 2001) 
„Mikor hazahoztam a gyereket hat hétig nem lehetett kimenni az utcára, azt mondták, 
hogy a tej elmenyen, ha kijársz. S hat hétig rendesen anyám jött,  mosott segített, nem 
szabadott emelni, kijárni. Nem tartsák most bé, régen bé kellett tartani.” (M. B. középkorú, 
protestáns n , 2001) 
A hat hétben - amennyiben még nem kérték el a gyereket a szül k számára fontos 
rokonok - a leend  édesanya is „felkérhette” keresztszül ségre a családjuk számára értékes 
embereket. Ezt a felkérést csak nagyon indokolt esetben lehetett elutasítani. Ritkán volt erre 
példa, esetleg, ha a felkért személynek komoly, titkolt228 betegsége van vagy sajátos érzete 
                                                                                                                                                        
szépen, hogy „te, hát te kereszteld meg!, hát ne milyen hijuba (itt: hiányosságban, bajban) vannak”, azt mondja. 
Azt is akarta a pap, hogy ezt a mindenféle, ilyen-olyan szokást (mint a kijárási tabu), ez pogány szokás, ezt el kell 
hagyni, ezt nem kell folytatni.” (O. A. id s, protestáns n , 2004) 
228 Ez esetben fontos, hogy a keresztszül ségre felkért ismer s jelezze ezt, hiszen keresztgyereke így nem 
számíthat biztos támogatásra az élete során. 
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halálának közeledtér l.229
A csecsem  leend  keresztszülei, f keresztszül k után, a keresztel  liminális 
szakaszában jelentkeznek. k általában azok, akik a gyerek rokonsági rendszerét 
„támogatják”, illetve a fiktív rokonsági rendszerbe lépéssel, a komasággal, a fiatal párral való 
kapcsolatukat szorosabbá kívánják vonni. A keresztszül i feladatra való ajánlkozásnak a 
faluban egyedi rendszere van: a radina-járás230, mely a keresztelés liminális szakaszának 
legfontosabb része. 
A gyerek megszületése után, de még a keresztel  el tt, a keresztszül nek ajánlkozó 
rokonok és jó ismer sök „radinába” mennek a gyerekágyas asszonyhoz. A „radinának” két 
fajtája van: „kicsi” és „nagy” radina. Kicsi radinába, az els  hat hétben, azok a falubeliek 
mennek, akik csak baráti látogatást tesznek, és nem szándékoznak keresztszül k lenni. k a 
fiatal anya „támogatói”, süteményt és italt visznek, azért, hogy a fiatal párnak - mint azt a 
közösségi normarendszer megkívánja - a betér  látogatókat legyen mivel megkínálnia. Kicsi 
radinába általában az id sebb generáció tagjai mennek, akik már – koruk révén – nem 
vállalnak keresztszül séget, de fontosnak tartják a fiatal család támogatását. 
Nagy radinába a leend  keresztszül k mennek, akik vagy már korábban elkérték az 
újszülöttet (a f keresztszül k) vagy ezzel a gesztusukkal kérik el (a keresztszül k). k a 
„gyerekhez” mennek, f tt ételen és italon kívül ajándékot is visznek az újszülöttnek: csörg t, 
puha játékot vagy egy-egy kisebb ruhadarabot. A radinába men k, miután megnézik a 
gyereket, leülnek egy kis falatozásra a fiatal párral és koccintanak az új jövevény egészségére. 
Majd a magukkal hozott enni- és innivalót ott hagyják, és elmennek. Az ott hagyott ételnek 
deklarált szándéka, hogy a fiatal anyának az els  „nehéz” hetekben ne kelljen a f zéssel 
bajlódnia. 
(Kicsi radinába mit vittek?) Azt csak visznek egy fél liter likröt, s egy kicsi tésztát, az a 
kicsi radina. Ez a nagy radina az ételvivés, elég nagy gond, s még a kicsinek úgy valamit. S 
akkor azt ott együtt megeszik, s ami megmarad, azt otthagyod, tésztát mindent ott hagysz, ami 
megmarad. Az ital nem is ivódik meg mind, sem a sör vagy bor, amit viszel. Azt ott kell hagyni 
a „beteg asszonynak”, úgy szokták mondani. (A gyereknek mit szoktak vinni?) A gyereknek 
egy zerg t, vagy mackót, vagy egy blúzocskát, nadrágocskát, amit akar, s virágot, ugye azt 
kell.(S. O. középkorú, protestáns n , 2004) 
A háború el tt a radina pusztán a fiatal, gyermekágyas anya megsegítését szolgálta. 
                                                
229 Els sorban id s embereknél esik meg, hogy közeled  halálukra hivatkozva utasítják el a keresztszül séget. 
230 Lásd err l: Balázs 2006:246-248 
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Nem kapcsolódott össze a radina a keresztszül  választással. A keresztszül ket a család 
választotta ki, majd a kiválasztott párokat a „bábaasszony” kérte fel. A keresztszül k csak a 
legritkább esetben voltak közeli rokonok, általában a fiatal párhoz tartozó jó barátokat kértek 
fel erre. A szülést követ  hat hétben csak a legközelebbi rokonok keresték fel az újszülöttet és 
szüleit. A távolabbi rokonság tagjai és a barátok csak akkor mentek „gyereknéz be”, miután a 
fiatal anya a gyermek-keresztelésének szertartásával, csecsem jével együtt, visszahelyeztetett 
a közösségbe. 
A hatvan-hetvenes években, a gyermekágyas id szak hat hetében is meglátogatták a 
fiatal anyát a jó barátok és ismer sök, de még lényegesen kevesebben, mint a nyolcvanas 
évekt l kezdve. A nagy radinába men k ekkor már egyértelm en keresztszül vé is váltak, bár 
hivatalosan az egyháznál még ezt kevesen „könyvelték be”. Az egyháznál vezetett születési 
anyakönyvbe minden, a protestáns templomban megkeresztelt gyereket beírnak. A gyerek és a 
szül k neve mellett külön sorba vezetik keresztszül ket. A protestáns közösség számára 
mindig is fontos volt, hogy a keresztszül séget hivatalosan is könyveljék. Figyelmet 
fordítottak arra is, hogy a keresztszül k az apa és az anya rokonsági rendszerét egyaránt 
képviseljék. A barát keresztkomákkal szemben ekkor még a rokonok nagyobb számán volt a 
hangsúly. 
„A fiamnak tizenkét keresztszül je van, tizenkét  keresztpapája, tizenkét 
keresztmamája. Házaspárok voltak úgy kilenc, s három, akkoriban még leány s legény (azaz 
nem voltak még összeházasodva), de most már összeházasodtak. Sok van, mert hát nálunk 
van egy ilyen rossz szokás, hogy jönnek radinába. S azokat, akik jönnek radinába, azokat 
automatikusan kell hívni keresztelni. Most már úgy szoktuk felosztani, hogy egyforma legyen 
az arány, legyen részedr l (férj rokonságából), legyen részemr l (feleség rokonságából) is.” 
(F. E. középkorú, protestáns n , 2001) 
A nyolcvanas évek végét l kezdve minden nagy radinába men  pár keresztszül  is 
lett, és ezt a legtöbb fiatal család „hivatalosan” is vállalta, azáltal, hogy az egyház 
anyakönyvébe bevezették a párok neveit. A nyolcvanas évekt l kezdve nagymértékben 
megugrott a keresztszül ségre vállalkozók száma, egy-egy csecsem nek 40-50 pár 
keresztszül je is lehetett. Az apa és az anya rokonsága mellett egyre nagyobb hangsúlyt 
kaptak a generációs barátok is, illetve egyre több, konfirmálás után egy-két évvel lev  fiatal 
keresztszül t írattak be az anyakönyvekbe. Emellett viszont el fordult az is, hogy bár a nagy 
radinába men  párt vagy egyedülálló n t a radina rendszere által keresztszül nek választottak, 
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de már nem hivatalosították az egyháznál, azaz hogy nem írták be az anyakönyvbe. Ennek 
nyomos oka volt az anyakönyv helyhiánya, azaz a 40-50 pár keresztszül  beiktatása komoly 
gondot okozott a lelkészi hivatalnak. A 90-es évekt l kezdve már veszített fontosságából a 
hivatalos anyakönyvi beíratás. A radinával kinyilvánított komasági rendszerbe lépés 
„tudomásul vétele” fontosabbá vált, mint ennek egyházi könyvelése. 
„A fiamnak beírva csak öt (keresztszül  párja) van, a többit nem akartam beíratni231
(az anyakönyvbe), mert aki nagy radinát visz, az mind keresztszül . (Mi a keresztszül
feladata?) A keresztszül  segít a gyereknevelésben. Ha a keresztszül  megszólítja valamiért a 
keresztgyerekét, a szül nek nem szabad, hogy rosszul essen. S, ha valami baj történik a 
szül vel, neki kötelessége segíteni a gyereket, én szerintem. Mert én is meggondoltam, hogy ki 
legyen a f keresztszül , ha velem, vagy a férjemmel valami baj történik, akire nyugodtan rá 
tudom bízni (a gyereket). A gyereknek születésnapjára ajándékot vesznek, össze is szoktunk 
járni. Régen nem volt ennyi keresztszül . Régen, aki elment radinába, mindenkit nem hívtak 
keresztszül nek, csak, aki a keresztel be (ment). Nem tudom, bejött ez a szokás, hogy 
mindenkit hívnak, aki a radinába megy, keresztszül nek.”(Zs. L. fiatal, házas, protestáns n , 
2001) 
 A keresztelés liminális periódusában a közösség megrajzolja a leend  közösségi tag 
támogatóinak és segít inek körét és kijelöli kés bbi társadalmi-mozgásterét. Azáltal, hogy 
bizonyos rokonsági kapcsolatrendszerben él  egyén ajánlja fel támogatását, s válik 
keresztszül vé, az újszülött közösségi, rokonsági helyzetét és köreit is kialakítja. A falubeli 
magyar közösség a rokonságot számon tartja, és a számon tartott rokonság kölcsönös 
kötelezettségekkel jár. Ez vonatkozik a rokonsági segítség-rendszerre, a kalákára, és az 
érvényesülést biztosító kapcsolatrendszerre is.232
A keresztelés szertartásának megszervezése a rítus liminális periódusának fontos 
része. A keresztel  lebonyolítása a szül k rokonságába tartozó n i rokonok és a 
f keresztanya, illetve az anyával szorosabb kapcsolatban álló, keresztanyának ajánlkozó n k 
feladata. A keresztel  ünnepének szervezésében a férfiak meghatározott feladatokat kapnak a 
rokonságba tartozó asszonyoktól, mint például az ünnepi ebéd italainak beszerzése, esetleg az 
ünnep helyének hivatalos lefoglalása és a templomi szertartás megbeszélése a lelkésszel. A 
keresztanyák és a nagyanyák feladata a meghívottak névsorának összeállítása, az ünnepi ebéd 
                                                
231 Beszélget társam azzal indokolta, hogy nem „könyveltette be” az összes keresztszül t az egyházi 
anyakönyvbe, hogy így az a pár, akit beíratott „komolyabban” fogja venni keresztszül i feladatát. 
232 Komaság szerepér l lásd: Balázs 1999: 198-226, Deáky – Krász 2005: 261-265 
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elkészítése, az ünnep helyének elrendezése, az ünnepeltek öltözetének beszerzése. A fiatal 
anyát – amennyiben a keresztelést szülés után tartják hat héttel – a n i rokonok igyekeznek 
felmenteni a szervezés feladatai alól, ha viszont szülés után hosszabb id re keresztelnek, 
akkor az édesanya is tevékenyen részt vesz az ünnep el készítésében. A keresztel n részt 
vev  vendégek köre hamar kialakul. Erre hivatalosak a fiatal szül k közeli rokonai, a 
korábban radinát viv  keresztszül k, és a lelkészházaspár.233 Egy-egy nagy rokonsággal 
rendelkez , emelt presztízs  családban rendezett keresztel n gyakran a száz f t is meghaladja 
a vendégek száma. 
Keresztel  el tt egy nappal az anya n i rokonságához tartozó asszonyok, illetve 
leend  keresztanyák elkezdik a keresztel i lakoma készítését. Minden keresztel i ebédnek 
vagy vacsorának hagyományosan ugyanaz a menüje: „böfsaláta”-nak234 nevezett el étel, 
húsleves, második fogásként pedig pürével körített „prézlis húst” 235 vagy sült húst szolgálnak 
fel. A keresztel i vacsora felszolgálása a rokonsághoz tartozó középkorú n k feladata. 
A keresztelés el tt egy-két héttel a leend  f keresztanya, a fiatal szül k közeli rokonai 
vagy esetenként a fiatal pár236 , a lelkésszel egyeztetve t zi ki a keresztel -szertartásának 
id pontját. Ma már kevesen keresztelnek hat hét után, gyakoribb, hogy igyekeznek mindenki 
számára jó id pontot találni. Ezt az id pontot egyeztetik a mez gazdasági munkálatok 
idejével, illetve általában tavasszal vagy sszel igyekeznek megrendezni a keresztel t.  Szinte 
minden esetben szombat délután keresztelnek. Ennek hangoztatott, közismert oka az, hogy a 
keresztel i lakoma éjszakába nyúlik, s így vasárnap az ünnepl k kipihenhetik a mulatság 
fáradalmait. 
Ez a tény, mint a falubeli karizmatikus mozgalom történetéb l is láthattuk, a 
keresztelés körüli konfliktusnak a lényege volt. A volt lelkész nagy energiákat fordított arra, 
hogy elérje, hogy a protestáns közösség vasárnap, a f istentisztelet keretében kereszteljen. A 
lelkész f  érve az volt, hogy hagyományosan szent id ben és téren kell az újszülöttet a 
keresztelés szertartása alá vetni. 
A falubeliek viszont, az elmúlt évek gyakorlatához ragaszkodva, gyermekeik 
keresztel it szombat délután szerették volna megrendezni. A szombati vagy vasárnapi 
                                                
233 Érdekes dolog, hogy a falu kántorn je – aki nem volt falubeli származású -, amíg hajadon volt, szintén 
hivatalos volt a keresztel kre. Ám, miután férjhez ment egy falubeli férfihez, és ezáltal bekerült férje rokonsági 
rendszerébe, bár a faluban  továbbra is kántorként m ködött, már csak azokra a keresztel kre ment el, ahova 
férje rokonsága jogán elvárható volt. 
234 Sala de boeuf nev  majonézes saláta. 
235 Rántott hús 
236 Ez abban az esetben fordul el , ha a keresztel  id pontja eltolódik hónapokkal a gyerek születése utánra. 
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keresztel k éles és feloldhatatlan ellentéteket gerjesztettek, mint azt az alábbi interjú idézet is 
mutatja: 
„Ez nagyon furcsa dolog volt.  be akarta hozni azt a szokást, amit ezel tt nem tudom 
hány éve, még a régi pap korában volt, hogy csak vasárnap, a nagyistentisztelet alatt 
keresztelt. Most  nem akarta megérteni azt a dolgot, hogy megvan a szabad szombat, 
használjuk ki ezt a szabad szombatot, hogy az a keresztel  család vagy az a csoport, amelyik 
fog menni a keresztel be, akkor a pihenten menjen munkába. Persze még megiszik egy pohár 
pálinkát, még szórakoznak. S akkor fáradtan nem lehet menni munkába. Ezel tt a tiszteletes 
úr idejébe,  meg ezt tartotta ezért, mert a templomban olyankor sokkal többen voltak, mint 
szombat. Ez volt az egyik ok, hogy  a gyülekezetet fogja meg inkább vasárnapra, ne 
szombatra. S akkor  kilépett ez ellen, hogy  nem akar keresztelni, s ezért lett nagy balhé. 
(…) Ezért a két ok miatt, hogy hétf n mindenki tudjon menni nyugodtan dolgozni, s ha 
megvan az a szabad szombat, mindenki ki tudja használni, s vasárnap maradjon a pihenésre. 
Nagyon ritka volt a vasárnapi keresztel , egy vagy kett  volt, a többi szombatra hagyta.” (O. 
B. id s, protestáns férfi, 2006) 
 Azt, hogy a protestáns közösség milyen mértékben ragaszkodott a keresztel k 
szombati id pontjához, mutatja az is, hogy a karizmatikussá lett lelkész palástfosztása óta 
minden keresztel t szombat délután tartottak meg. Mindemellett az interjúalanyaim gyakran 
utaltak arra, hogy a negyven-ötvenes évekig csak ritka esetben fordult el  szombati 
keresztel . Ezeknek a keresztel knek minden esetben nyomós oka volt, vagy házasságon 
kívüli gyereket kereszteltek vagy olyan csecsem t, aki szülei id s korában jött a világra. 
Ezeknél az eseteknél beszélget társaim mindig hangsúlyozták a családra nehezed  „szégyent” 
az eset miatt, és azt, hogy emiatt nem lehetett a keresztel t a „nagy gyülekezet” el tt, a 
vasárnapi f istentiszteleten megtartani. 
„(Egyáltalán nem kereszteltek szombaton?) Csak kivételes eset volt, hogyha a gyermek 
nagyon beteg volt, ha haldoklott, nehogy meghaljon, vagy, ha gyász volt a családba, akkor 
igen. Én például a N. Gy-ra emlékszem, az id s korba lett az édesanyjáéknak, s akkor az 
szégyellte, hogy vasárnap vigye. De a legbiztosabb az volt, hogy vasárnap kereszteltünk, 
akkor három-négyet kereszteltünk, mert sokan születtek. Egy vasárnap, akkor így került, hogy 
ennyit kereszteltek, de mind vasárnap kereszteltek.”  (O. A. középkorú, protestáns n , 2006) 
A keresztel  rítusának „ceremónia mestere” a bábaasszony.237 A „bábaasszony” 
                                                
237 A bábaasszony szerepér l lásd: Deáky 1995:86-91, Balázs 1999:76-80., Benedek 1998:27. 
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szerepére ma már a fiatal anya kér fel egy id sebb n i rokont, els sorban olyant, aki 
rátermettségével képes kézben tartani a szertartás menetét. 
A második világháborúig az asszonyok a faluban szültek s a szülés levezet je, és az 
els  pár hétben a gyerek körüli teend k segít je a bábaasszony volt. A háború után a falubeli 
n k a közeli nagyváros kórházában szültek, s ekkor a „bábaasszonyok” már véd n i feladatot 
láttak el. A faluban m köd  véd n t továbbra is „bábaasszonynak” hívták,  voltak az, aki a 
csecsem  ellátását megtanította az anyának, és a keresztel  szertartását, a lelkész irányításával 
levezette.238
A „bábaasszony” ma els sorban azoknak a fiatal anyáknak segít, akik körül 
valamilyen oknál fogva nincs id s n i rokon, aki ott lehetne a szülés utáni hetekben. Ez 
nagyon ritka a faluban, csak abban az esetben történik, ha a fiatal anya nem falubeli, ha árva, 
vagy, ha haragban van a családjával. Ezek a fiatal anyák – bizonyos összeg fejében – a 
bábaasszonyt kérik fel a keresztel  levezetésére. Azok a n k viszont, akik nem kerülnek 
kapcsolatba a bábaasszonnyal, mivel az id s n i rokonok segítenek a gyerek körül, 
valamelyik rokonukat nevezik ki „bábaasszonynak”, s a keresztel  idejére ezek az id sebb 
n k önmagukat is „bábaasszonynak” hívták. 
A keresztelés szertartásán felel sségteljes feladat hárul a bábaasszonyra. A keresztelés 
el tt  felügyeli a keresztel  lakoma elkészítését, és tevékenyen segít benne. A kereszteléskor 
 vezeti be az ifjú anyát és gyermekét a templomba,  önti a keresztel  vizet a keresztel
medencébe, majd a keresztelés szertartásán átesett anyát és gyermekét  vezeti körbe az oltár 
körül. 
A keresztelés szertartásával kezd dik a rítus posztliminális szakasza, melynek két 
része van. Az els  rész szent téren és id ben zajlik. A templomban, a nagy gyülekezet vagy a 
keresztel  sokaság el tt a lelkész megkereszteli a gyereket, és áldást mond az anyára. A 
posztliminális szakasz profán részében a közösség a keresztel i lakoma keretében megünnepli 
az új gyülekezeti tag és az új státuszú anya avatását. A szent részb l „átvonulással” jut a 
közösség a profán részbe. 
Az alábbiakban bemutatok egy keresztel i szertartást, amelyen 1998 áprilisában 
vettem részt. A fiatal anya a falu egyik tanítón je volt, míg férje telefonszerel ként dolgozott. 
                                                
238 „Bábaasszony” kutatásom ideje alatt is élt a faluban, s bár már nyugdíjas volt, mégis, ha a falubeliek 
emlegették csak „bábaasszony”-ként beszéltek róla, s nem nevezték keresztnevén. Foglalkozása egyben 
ragadvány nevévé is vált. Hasonlóan, mint annak a bábaasszonynak a családjánál, ahol leszármazottai is 
örökölték a „bába” nevezett nevet. 
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A fiatal apa nem volt falubeli, s apai ágról román származású és ortodox vallású volt. 
Fiúgyermekük keresztel je emiatt rendhagyó volt, hiszen a falubeli hagyományok szerint, a 
fiúgyereket az apa felekezetében, míg a lánygyereket az anya felekezetében keresztelik. A 
fiatal szül knek gyermeküket tehát az ortodox templomban kellett volna megkereszteltetniük. 
Ennek ellenére az édesanya és annak családjának nyomására a protestáns templomban 
tartották keresztvíz alá a csecsem t. A keresztel  vasárnap volt, bár nem a f istentisztelet 
keretében, hanem este 8 órakor tartott esti istentiszteleten. A szertartás tehát a nagy 
gyülekezet el tt történt szent id ben. „Bábaasszonynak” az édesanya egyik középkorú n i 
rokonát kérték fel. 
A f keresztszül k - a fiatal anya testvére és annak felesége - a fiatal szül kkel és 
rokonokkal az édesanya szül házától indultak el.239 A fiatal anyának szülés után ez volt az 
els  útja a falu nyilvános terében. A fiatal család a szül i házból kilépve hangosan deklarálta: 
„Pogányt viszünk, keresztényt hozunk!” A templomig a csecsem t az édesanya vitte. A 
templomban a keresztszül k az oltárral szemben, két padsorban ültek le, jobb oldalon a 
férfiak, baloldalon a n k. A lelkész megtartotta az esti liturgiával az istentiszteletet. Az esti 
istentisztelet befejezése után a f keresztanya kivitte a gyereket a keresztel  medencéhez, ahol 
a lelkész áldást mondott rá, és a szentelt vízzel megkeresztelte. Ezután a f keresztanya átadta 
a gyereket az édesanyjának, s a fiatal anya a gyerekkel és férjével együtt letérdeltek az oltár 
elé. A pap megáldotta külön az édesanyát és külön a gyermeket, majd Istennek hálát adott a 
sikeres szülésért és az egészséges gyermekért. Ezután a bábaasszony vezetésével megkerülték 
az oltárt. Majd a keresztel n részt vev  gyülekezet énekelt. 
A templom el tt a keresztel i vacsorán részt vev  rokonok és keresztszül k megvárták 
egymást, majd menetbe sorakoztak és együtt indultak el a kúria épületének pincehelyiségéhez. 
A n k összekapaszkodtak, a férfiak mögöttük ballagtak. A csecsem  kezdetben a 
f keresztanya kezében volt, majd átadta egy másik keresztanyának, aki továbbadta más és 
más asszonyoknak. Mire a keresztel i vacsora helyéhez értek az újszülött szinte minden 
keresztanya kezében megfordult már, ám az édesanyához nem került vissza. Ez a gyerek-
átadásos nyílt téren lezajló menet, szimbolikus gesztusa volt a gyerek támogatásának. A 
közösség ifjú tagja, minden olyan falubeli asszony kezében megfordult, aki növekedését 
figyelemmel kíséri. A mulatság helyére érkezve a keresztanyák jelezték érkezésüket, 
hangosan mondva: „Pogányt vittünk, keresztényt hoztunk!” 
                                                
239 Ennek az volt az oka, hogy a fiatal pár a lány szüleinél lakott. 
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Miután az ünnepl  tömeg odaérkezett, némi zavarodottság támadt a sokaságban, az 
asszonyok azon tanakodtak, hogy „gurítsanak-e”. Az id sebbek állították, hogy „gurítás” 
nélkül nem lehet a gyerekkel bemenni, a fiatalabbak nevetgélve magyarázták a helyzetet 
egymásnak. Miel tt döntésre juthattak volna, a „bábaasszony” kerített egy pokrócot, leterítette 
a földre, majd az egyik id sebb keresztanya a csecsem t rátéve a takaróra óvatosan gurítani 
kezdte. Ekkor a férfiak sorából el rontott a gyerek édesapja és általános nevetés közepette, 
miel tt bármelyik keresztanya megtehette volna, felkapta a fiát a földr l. Ha nem kapta volna 
fel hirtelen, kénytelen lett volna a csecsem t gurító keresztanyának bármilyen kívánságát 
teljesíteni, más variáció szerint komoly pénzösszeget kellett volna fizetnie gyermekéért. 
Miután az ifjú apa sikeresen megoldotta ezt a helyzetet, az ünnepl  tömeg betódult a terembe 
és a hosszában elhelyezett asztalok mentén leült. Koccintások, szónoklatok következtek, majd 
az id sebb asszonyok felszolgálták a vacsorát. Az el ételes tálak egyikén tojásból egy gólyát 
készítettek, s ezt a „bábaasszony”, mindenki nagy mulatságára, az elé a fiatal pár elé tette le, 
akiknek, az „elvárások” szerint, már esedékes volt gyermeket vállalniuk. Eközben a fiatal 
anya egy kancsót adott körbe az asztalnál, amibe mindenki tehetségéhez mérten pénzt tett. Ez 
volt a „bábaasszony” fizetsége. A vacsora után mulatság volt, mely reggelig tartott. 
Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a keresztel  szertartásának preliminális 
szakaszában a protestáns közösség „tudomást vesz” az anya terhességér l, ezáltal kiemeli t a 
gyermektelen asszonyok köréb l. Elkezd dik a leend  közösségi tag rokonsági 
kapcsolatrendszerének „szervezése” is: ajánlkoznak a „f keresztszül k”. A fiatal anya a 
szülés után gyermekével együtt kikerül a közösség „társadalmi teréb l”. A marginalitás 
állapotában az anya gyermekével együtt „láthatatlanná” válik közössége számára. Ezt az 
állapotot a posztliminális szakaszban a keresztelés rítusa szünteti meg. A posztliminális 
szakasz a keresztelés szertartásával indul. Ez szent téren, szent id ben (vagy szentté tett 
id ben) zajlik a lelkész irányításával és a bábasszony tevékeny részvételével. A szent térb l a 
profán térbe az ünnepl  rokonság nyilvánosan „átvonul”, ekkor már az anyát és az újszülöttet 
is „megmutatják” a falunak, a család rokonai és a keresztszül k támogató táborként vonulnak 
mellettük. A profán térben a közösség ünnepli meg a sikeres átmenetet. 
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3.2. Konfirmálás 
A protestáns közösségben a konfirmálás minden évben virágvasárnap van. A 
konfirmálást egy vizsga el zi meg szombaton, amelyen a fiatalok nyilvános bizonyságtételt 
tesznek a hitükr l. Virágvasárnap történik az avatás, amikor a gyülekezet teljes jogú tagjaivá 
válnak. Konfirmálni minden évben a nyolcadikosok szoktak. Ez két korosztályt is 
feltételezhet, mivel a konfirmáló nyolcadikos fiatalok tizenhárom és tizennégy év között 
vannak. Ez az a generáció, amely a korábbi évben megrendezte a falu egyik legnagyobb 
turista látványosságát jelent  húsvéti népi játékot. Ezen az ünnepen már bemutatkoztak a 
generáció legjobbjai, hiszen k voltak azok, akik a népi játékot megszervezték, végigvezették 
és eljátszották. A falubeli nyolcadikos gyerekek mellett gyakran konfirmálnak olyan fiatalok, 
akiket a faluban kereszteltek, de családjuk már elköltözött a településr l, ám ennek ellenére 
szoros rokoni, komasági és baráti kapcsolatai maradtak a falubeliekkel. Ez az oka annak, hogy 
a faluban rendezik meg az átmeneti rítust. 
A konfirmálás szertartásának jól elkülöníthet  szakaszai vannak. A preliminális 
szakasz a lelkész által tartott Káté órák indításával kezd dik, ez gyakran a szertartás id pontja 
el tt másfél két évvel elindul. Ezek az órák teremtik meg a „konfirmandus-csoportot” - Victor 
Turner fogalmát használva - a communitast. A fiatalokat a konfirmáló órák közösségbe 
kovácsolják, nem csak azért, mert az iskolai együttléten felül heti rendszerességgel 
találkoznak, hanem, mert ett l kezdve a protestáns közösség is „konfirmandusokként” 
emlegeti ket. A konfirmáló vizsgára való felkészülés és a vizsgával együtt járó feszültség a 
fiatalok között az osztálytársi kapcsolatokat felülíró, szoros viszonyt alakít ki. A 
konfirmandus communitas átvesz a feln tt világból tulajdonság mintákat, összetartása 
kikezdhetetlen, tagjai véd és dacszövetségben állnak egymással. A csoport tagjai 
egyenrangúnak mondják magukat, társadalmi, gazdasági és nemi rangra való tekintet nélkül 
viszonyulnak egymáshoz. A konfirmandus csoportban a „nemi-hierarchia” meglep en 
kiegyenlít dik és nem jellemz k – a falu protestáns közösségét egyébként meghatározó – 
gazdasági, társadalmi különbségtételek sem.  Azaz a rangnélküliség és a vagyon szerinti 
megkülönböztetés hiánya a mértékadó. A konfirmandusok még nem számítanak feln ttnek, 
s t „nagyleánynak” vagy „nagylegénynek” sem, ám a csoport már nem tartozik a gyerekek 
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közösségébe sem. A communitas gyakran kerül alárendel  módba a közösséggel szemben.240
A protestáns feln tt világ inkább viszonyul jóindulatú elnézéssel a konfirmandusokhoz, 
mintsem hogy egyenrangúként kezelje ket. Olyan köztes állapotba kerülnek ezek a fiatalok, 
akik már élnek, pontosabban „visszaélnek” a majdani jogaikkal. A legjellemz bb példa erre, 
hogy ekkor kezdenek el a falu bárjába, diszkójába járni. Ez szinte minden esetben konfliktust 
okoz családjukkal, és a protestáns közösség is elítél en nyilatkozik err l a tényr l, de a rájuk 
emiatt kirótt büntetés lényegesen enyhébb, mint, amit hasonló esetben, egy náluk fiatalabb 
kapna ugyanezért a kihágásért.241 A marginalitás érezhet  abban is, hogy a konfirmandusok 
már olyan munkákat és feladatokat is megkaphatnak, amiket korábban nem bíztak rájuk, 
amelyek most még választhatóak számukra, de konfirmálás után már kötelességszámba 
mehetnek.242
A nyolcadikos konfirmáló generáció az iskolában is másképpen viselkedik; a 
feln ttekkel, a tanárokkal szemben „bátrabbak”, s az általános iskolai generációk fölött 
egyértelm en k töltenek be vezet  szerepet. Ez természetesen, adódik abból, hogy k az 
iskola legid sebbjei, de hozzájárul ehhez az is, hogy a feln tt kor küszöbén állnak, s ezáltal 
feln ttként viselkednek a fiatalabbakkal. Emellett kapcsolatrendszerük a náluk id sebbek felé 
is kib vül, a már konfirmált fiatalemberek udvarolni kezdenek konfirmandus lányoknak, és 
szinte egyenrangúként kezelik a konfirmandus fiúkat is. 
A konfirmáló órákat minden héten egy alkalommal a lelkész tartja meg. Szigorúan 
veszi az indokolatlan hiányzást, de a szül k is határozottan kiállnak amellett, hogy a fiatalok 
rendszeresen részt vegyenek az órákon. Nagy szégyen a családra nézve, ha a konfirmáló korú 
gyerek bármilyen okból nem tud megkonfirmálni generációjával. 
Az órák els  szakaszában Biblia ismeretet kapnak a gyerekek, a konkrét konfirmáló 
anyaggal a vizsga el tt fél évvel kezdenek el komolyan foglalkozni. A Káté órák megtartása a 
lelkész feladata, betegsége esetén a kántorn  veszi át az órákat, a szül k kötelessége csupán 
az, hogy rendben és id ben eljárassák gyermekeiket az összejövetelekre. A szül knek nincsen 
beleszólása abba, hogy lelkész milyen iramban és módszerrel veszi át a vizsgaanyagot a 
fiatalokkal. Emellett kevés szül  akad, aki otthon foglalkozna a Káté órák anyagával. Úgy 
tartják, ez a lelkész és a konfirmandusok közös munkája. 
                                                
240 Ahogy Victor Turner írja a communitas „csak a társadalmi struktúrával való szembenállása vagy azzal való 
keveredése révén válik nyilvánvalóvá vagy megközelíthet vé.” (Turner 2002:140) 
241 A serdül kori beavató szertartásokról lásd: Péley 1995 
242 Ilyen a lányoknál a komolyabb házimunka, a f zés, a fiúknál a szekérhajtás, az „autóvezetés” vagy a 
nehezebb mezei munkák. 
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A rítus akkor lép a liminális szakaszba, amikor a konfirmandus rokonsági rendszere is 
megkezdi a konfirmálás szertartásának els , hivatalos, közösségi gesztusait. A keresztszül k 
meglátogatják keresztgyerekeiket, a f keresztszül k ajándékokat visznek a konfirmandusnak, 
a keresztszül k pedig pénzt ajándékoznak a családnak. A f keresztszül k ajándéka 
szimbolikus. Olyan tárgyakat vesznek a konfirmandusnak, melyeket a falubeli normák szerint 
csak feln ttek birtokolhatnak. Így a lányok aranyfülbevalót, arany nyakláncot, aranygy r t, a  
fiatalemberek pedig értékes, márkás órát, arany nyakláncot és aranygy r t kapnak. Ezeket az 
értéktárgyakat általában csak a konfirmálás után hordhatják a fiatalok, de ma már el fordul az 
is, hogy korábban magukra öltik. 
Egy id s asszonnyal készített interjú rámutatott arra, hogy a negyvenes-ötvenes évekig 
olyan konkrét „feln tt” dolgokat adtak ajándékba, ami a gyerekek öltözetében nem volt 
megtalálható. Ilyen volt a legényeknek a férfi viselet egyetlen megmaradt darabja a „zöld 
kalap” és a lányoknak a „lerakott” szoknya a köténnyel. 
  „A konfirmáláson is ajándékot adnak. Most órát vesznek, láncot vesznek, aranyat, 
fülbevalót. Akkor, mikor m  id nkbe, vettünk egy ruhát, blúzot, na ilyen blúzot, szoknyát is 
vettünk, meg kötényt, ugye ajándékot adtunk, de ilyen, ilyen kelengyedolgot adtunk, ilyen 
ruhát, na. De most aranyat, ékszer, nyaklánc, órát, a fiúknak is. Ezel tt a fiúknak vettünk egy 
kalapot, egy-egy szép zöld kalapot, máskor meg pénzt adtunk.” (K. G. id s, protestáns n , 
1998) 
A konfirmandus ajándékok a hetvenes évekt l kezdve változtak meg. Korábban – mint 
láttuk - nagylány ruhát és férfikalapot ajándékoztak. Ám a gesztust már akkor sem az 
ajándéktárgy értéke motiválta els dlegesen, hanem az, hogy ezek az öltözetek ugyanúgy a 
feln tt világ kellékei voltak, mint a manapság ajándékozott óra és az ékszer. A falubeliek 
változó gazdasági helyzete és kulturális rendszere is hozzájárult ahhoz, hogy ma már más 
tárgyakkal szimbolizálják a feln ttkort. A ruha már nem utal egyértelm en a feln ttségre, 
hiszen hasonló öltözéket hordanak a konfirmandusok és a már megkonfirmált fiatalok, ezt 
jobbára csak a család anyagi helyzete befolyásolhatja. Ám az ékszerek és egy komoly óra 
ebben a közösségben még kifejezi a feln tt társadalomhoz való tartozást. A protestáns 
közösség ezeknek a tárgyaknak az ajándékozásával a liminalitás szakaszában hangsúlyozza a 
communitás átmeneti helyzetbe kerülését, hiszen a tagok a beavatáson még nem estek át, de 
reménybeli státuszváltásukat a fiatalokat támogató rokonsági kapcsolatrendszer már 
megel legezi. 
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A keresztszül k pénzadományaikat a szül knek adják át, akik ezt gondosan könyvelik, 
hiszen keresztkomaság esetén hasonló mértékben illik viszonozni az adományt. A pénzt a 
konfirmáló ebéd vagy vacsora megrendezésére fordítják. Egy konfirmáló ebéd vagy vacsora 
fel is emészti az így összegy lt összeg zömét, hiszen a résztvev k száma gyakran a százat is 
meghaladja. 
A konfirmálás szertartásának liminális szakasza alatt készül el a konfirmandusok 
öltözéke. A konfirmáló lányok „fehér” ruháját általában szabóval készíttetik, hasonlóan a 
„magyar ruhát” is. A fiúk öltönyét viszont készen vásárolják. Emellett a konfirmáló rítusra 
minden alsó ruhadarabot is újonnan vesznek a beavatandók számára. A ruhák készíttetése és 
vásárlása nagy anyagi megterhelés a családnak. Els sorban a lányok öltözéke kerül sokba, 
hiszen számukra legalább három rend ruhát kell készíttetni. 
„(Mikor milyen ruhát vettetek fel?) A ruha a vizsgára, a magyar ruha, lobogós inggel, 
fekete félcip . Virágvasárnap fehér ruha, fehér félcip , fehér koszorúcska, virágból. 
Nagypénteken a sötét ruha, fekete vagy sötétkék, ki amilyent csinált, s a piros a pünkösdbe, 
piros szín  ruhát csináltak, a magyar ruhán kívül még egy piros ruhát kellett csináltatni. (Ma 
is megvan még ez?) Meg, meg, csak most azt szokták csinálni, hogy vesznek szoknyát, feketét, 
pirosat, csak szoknyát, s akkor a blúzot fehéret, mert azt (fel) tudja venni mindennel. Nekünk 
vagy ruhát fentr l le (azaz teljes öltözetet) csináltak, vagy kosztümöt csináltak. De kár mer' 
olyan hamar kin sz bel le, s nem is veszed fel. (Mennyibe kerül mindez?) Sok, s a mai napig 
sok pénzbe kerül a leány, a legényeké nem annyira. Nekik egy rend ruha, egy ing, egy félcip , 
egy zokni, egy gatya, minden új, s annyi. Mindent újat szoktak venni a szül k. Még egy 
karóra, még egy nyaklánc, azt kapják a keresztszül kt l.” (S. O. középkorú, protestáns n , 
1998) 
A fehér konfirmáló öltözéket a lányok a konfirmáláson kívül nem vették fel máskor. 
Ma már el fordul, hogy a szertartásra nem fehéret, hanem vajszín  kosztümöt készítettnek, s 
ebben az esetben ezt a ruhát még felveszik a templomi istentiszteletek alkalmával. Ám, a 
profán világban ezt az öltözetet soha nem hordják. A fiúk az öltönyt viszont a kés bbiekben is 
felveszik az istentiszteletekre vagy ünnepségek alkalmával. 
Az új ruhának hasonló beavató szerepe van, mint a csecsem  esetében a „kicsi 
kelengyéjének”. Az „új világba” minden darabjában új öltözetben lépnek be a fiatalok. Ahogy 
egy csecsem nek a közösségen belüliséget jelöli a ruha, úgy egy konfirmáló vizsgát letett 
fiatal lánynak vagy fiatal legénynek a feln tt társadalomba való belépést szimbolizálja a 
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feln tt öltözet. 
A liminális szakasz utolsó részében kerül sor a konfirmáló ebéd vagy vacsora 
alapanyagainak beszerzésére és az el készületekre. A hetvenes években a konfirmáló ebédet 
vagy vacsorát a konfirmálás délutánján rendezték meg. Erre csak a keresztszül k és a 
legközelebbi rokonok voltak hivatalosak, s mivel kevesebb volt a keresztszül , maga az 
ünnepi ebéd vagy vacsora is kisebb rendezvény volt. Egy hetvenes években konfirmált 
középkorú asszonnyal készített interjú még utalt arra, hogy akkor még csak a jómódú 
családok rendeztek konfirmáló ebédet vagy vacsorát, s ezek kis létszámú mulatságok voltak. 
Ma már csak a teljesen periférikus helyzetben él , „lecsúszott” családok nem rendeznek 
gyermekeiknek konfirmáló ünnepet, hiszen a komasági anyagi segítséggel, még a nehezebben 
él k is meg tudják szervezni az ünnepet. 
„(Hány éves korodban konfirmáltál?) Hát tizennégy. A konfirmálás, mint most vót 
ebben az évben, úgy. Minket nem állítottak ki az oltár elejébe, hanem a padba maradtunk, 
háttal a közönségnek, s akit kérdezett (a lelkész), felállott, felelt, s visszaült, de mi háttal 
rendesen a padba ültünk. (Mikor kezdtetek el a konfirmálásra készül dni?) Azt már nem is 
tudom, de szerintem nem jártunk két évet mind most, csak újbúzától jártunk addig, amíg 
konfirmáltunk, úgy emlékszek. (…) (Konfirmáló vacsora volt akkor is?) Igen, de akkor csak 
egy párnak, a leggazdagabbak, a többi nem csinált, akkor nem vót ilyen divat, mint most, 
hogy mindenki csináljon. Nekem se, a testvéremnek sem vót. (A konfirmáló ebédre kit hívnak 
meg?) Aki vót keresztelni. De mondom régen úgy vót, aki vót keresztelni, az mind keresztszül
vót. Régebben családi barátokat az ebédre nem nagyon hívtak meg, de most igen, most 
meghívják, most több összekerül.„ (S. O. középkorú, protestáns n , 1998) 
A nyolcvanas évekt l egyre gyakoribbá vált, hogy a konfirmáló ebédet vagy vacsorát 
csak néhányan rendezték meg a konfirmálás délutánján, a többiek egy következ  hétvégére 
szervezték meg. Így tudták azt megoldani, hogy azok a keresztszül k, akiknek több 
keresztgyereke is konfirmált egy generációban, mindegyik ünnepségen részt vehessenek. Ám 
ezzel együtt is el fordult, hogy egy délutánra – els sorban a konfirmálás napján - több 
konfirmáló vacsora került, ebben az esetben a meghívottak és a konfirmandusok is egyik 
rendezvényr l a másikra jártak. 
Az ünnepi étket az édesanya készíti el a legközelebbi n i rokonaival és a f
keresztanyával. A menü a keresztelés vagy az esküv i ebéd menüjéhez hasonló: el étel, 
húsleves, rántott vagy sült hús és sütemények, azaz „tészták”. Ez a menüsor manapság 
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egységesedett a falubeli ünnepeken. Az ünnepi étek el készítésének megszervezésével véget 
is ér a rítus liminális szakasza, s a vizsga szombatjának reggelén beköszönt a konfirmálás 
posztliminális része, ami – hasonlóan a keresztel höz – két szakaszból áll. Az egyházi 
szertartás szent téren és szent id ben zajlik, míg a szertartás közösségi része profán id ben és 
profán téren. 
A posztliminális periódus egyházi része két menetben zajlik. A beavatandók 
szombaton vizsgáznak, majd a sikeres vizsga után virágvasárnap van a konfirmálás 
szertartása, amikor a fiatalok hangosan kinyilvánítják abbéli szándékukat, hogy a protestáns 
közösséghez akarnak tartozni. A vizsga a fiatalok megmérettetése is egyben. Sokaknak nem 
ez az els  nyilvános szereplése, hiszen egy évvel azel tt már megrendeztek és végigvezettek a 
generációból néhányan egy egész falu látványosságát jelent  ünnepet. Ám abban tev legesen 
csak a generáció legjobbjai vettek részt. Voltak falunapokon iskolai szereplések is, ám 
egyiknek sem volt olyan egyénre nehezed  súlya, mint a konfirmálásnak. Hiszen a 
faluünnepen vagy az iskolai rendezvényen „gyerekként” szerepeltek és nem „vizsgáztak”. 
Sikeressége esetén nem léptek másik közösségi csoportba, sikertelenségét pedig rokonaik, 
családjuk gyerekkorukra fogták. 
A konfirmáló vizsga tétje a fiatalok számára igen nagy. Ekkor mutatják meg 
„életrevalóságukat”, „érettségüket” közösségüknek, s nyilvánítják ki igényüket, hogy a 
közösség már ne kezelje „gyerekként” ket, hanem társadalmuk leend , potenciális feln tt 
tagjaiként. Mindehhez fontos segítséget nyújt a család – pontosabban a család n i tagjainak - 
szervezése is, mely egyrészt a küls ségek elrendezésében, másrészt a fiatalok erkölcsi 
támogatásában áll. Az els  része a mértékadó konfirmáló öltözet, a feln tt világ tárgyainak 
biztosítása, majd a sikeres ünnepi ebéd vagy vacsora. Az erkölcsi támogatás pedig arra 
vonatkozik, hogy amennyiben a fiatal mégsem vizsgázik megfelel en, halkan beszél vagy 
belesül a válaszba, akkor a családja nyilvánosan megpróbálja menteni, izgalmára, a lelkész 
rossz kérdésfeltevésére vagy egyéb hátráltató körülményekre fogva a sikertelenségét.243 A 
fiatal esetleges sikertelenségét bizonyos mértékben ellensúlyozza az a tény, hogy családja, 
rokonsága, keresztszülei mekkora energiát fektettek a rítus profán részének megszervezésébe. 
Azaz a protestáns közösségben a vizsga sikertelensége nem jelenti feltétlenül a konfirmálás 
sikertelenségét is abban az esetben, ha a család és a rokonság látványosan támogatja a 
konfirmandust. Egy id s beszélget társam szarkasztikusan a következ képpen fogalmazta ezt 
                                                
243 Tanúja voltam olyan családi jelenetnek, amelyben a család tagjai a kevésbé jól szerepl  konfirmandust 
szemrehányásokkal illették, bár nyilvánosan minden elfogadható mentséget felsoroltak védelmében. 
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meg: 
„Ilyenyek vagyunk. Arra adunk nagyot, hogy mibe öltözik az a gyerek vagy mekkora 
konfirmáló ebédet csinálunk vagy hogy, különbek legyünk, mint a többiek. Mindegy, hogy az a 
gyerek tud-e a Kátéból vagy nem tud egyáltalán. Mindegy. A konfirmálás nagy részinek az, 
hogy „jaj most egy nagy ebéd”, „milyen ruhát veszünk”, „milyen cip t veszünk annak a 
gyereknek”, s az akkor virágvasárnap legyen. Mindegy, hogy j , hogy a pad alá bújjék az a 
szül , ha megszólal az a gyerek… A pap (a volt lelkész) is ezt akarta mondani csak direktbe 
oda. Mert azt mondta, hogy nem muszáj virágvasárnap konfirmálni, lehet nyáron is 
konfirmálni, amikor tudja azt az anyagot. Na ezt nálunk nem lehet.” (O. A. id s, protestáns 
n , 2000) 
A konfirmáló vizsgán a fiatalok számot adnak tehát hitbéli tudásukról közösségük 
el tt, de ami legalább ennyire fontos, megmutatják a protestáns közösségnek, hogy mennyire 
rátermettek, „merészek” ahhoz, hogy a nagy nyilvánosság el tt megmutatkozzanak. 
A vizsga napján nagy tömeg gy lik össze a templomban, hiszen a templomjáró 
rétegen kívül mindenki eljön, aki valamilyen komasági vagy rokonsági viszonyban van a 
konfirmandussal és annak családjával. A konfirmandus lányok a vizsga napján viseletet 
vesznek fel, a fiúk öltönyben vannak, annak gomblyukában szegf vel. Az, hogy a 
konfirmandus lányok viseletben vizsgáznak, mutatja a szertartás fontos közösségi szerepét is. 
Érthet  ez, hiszen a közösség jöv beni feln tt generációja mutatkozik meg ekkor. 
A konfirmálás a fiatalok számára nagy próbatétel, hiszen a rokonság elvárásokkal 
fordul feléjük, ha szégyenben maradnak – azaz nem tudnak a lelkész által feltett kérdésekre 
válaszolni - akkor maga a rokonság is szégyenkezik, ha nyilvánosan menti is a vizsgázót. Az 
ideális konfirmandus tehát, aki minden hittételi kérdésre érdemben, érthet en és hangosan 
válaszol, öltözete megfelel , s családja, rokonsága nagy számban ott van a templomban. 
A sikeres vizsga után a fiatalok izgatottan, hangoskodva rendezkednek a templomban 
(s ekkor senki nem szól rájuk a szent helyhez nem ill  viselkedés miatt), az oltár el tt 
csoportképet készítenek, majd közösen hazamennek, az utcán is felszabadulva, hangoskodva. 
A vizsga utáni nap a konfirmálás, azaz a fogadalomtétel napja. Virágvasárnap a lányok 
fehér kosztümruhában, fehér virágkoszorúval a fejükön mennek a templomba, a fiatalemberek 
pedig öltönyben. Az istentisztelet megtartása után leteszik az esküt, majd - mint a feln tt 
gyülekezet teljes jogú tagjai - úrvacsorát vesznek a nagy gyülekezettel együtt. Ezután a két 
legtehetségesebb fiú és lány köszönetet mond a lelkésznek a vizsgára való felkészítéséért, 
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szüleiknek és keresztszüleiknek a segítségért. A megható beszéd alatt a gyülekezet tagjai 
közül többen halkan könnyeznek. 
Egy id s riportalanyom a konfirmálásáról mesélve a „felszabadulás” kifejezést 
használta arra a helyzetre, amikor az új gyülekezeti tagok a protestáns közösség teljes jogú 
„feln tt” tagjaként el ször lépnek ki a templomból: 
„Az szép dolog, mikor aztán elgyön virágvasárnap, akkor lesz a felszabadulásuk, 
akkor a templomba szép fehérbe vannak a leányok, szépen. A keresztszül t l búcsút mondnak, 
s az egyháztól, tiszteletes úrtól s a kántortól, tanulnak szép szavalatokat. S van ének ugye 
akkor nekik, a konfirmáló ének, szép dolog, olyan szép dolog, akárhogy van nem hagyják el. 
Ne is hagyják, mer' az akárhogy van, úgy a szül k úgy is abban vannak, hogy a régit nem 
hagyják el.” (K. G. id s, protestáns n , 1998) 
 A „felszabadulás” szó pontosan kifejezi a konfirmandusok communitásának helyzetét 
a vizsga és a fogadalom letétele napján. Ekkor már nincsenek abban a köztes helyzetben, 
amibe azáltal kerültek, hogy a konfirmáló korosztályba léptek. Már egyértelm en nem 
tartoznak a gyerekvilághoz, bár még nem feln ttek, de már „nagylegények” és 
„nagyleányok”, azaz a „fiatalok között járnak”. Ezzel a szertartással számukra végérvényesen 
lezárult a gyerek közösséghez való tartozás. Ekkor már kimaradhatnak estére, udvarolhatnak 
vagy udvarlót fogadhatnak. Ezeket „jogokat” a konfirmandusok szívesen hangoztatják, annak 
ellenére, hogy a feln tt világ még igyekszik „visszatartani ket”. Amellett, hogy már 
egyértelm en nem tekintik a gyerek közösséghez tartozónak a konfirmált fiatalokat, még nem 
veszik „teljes” feln tt számba sem. Mindemellett ekkor már a fiatal feln ttek csoportjához 
tartoznak a konfirmáltak, amire az is utal, hogy keresztszül séget vállalhatnak – els sorban - 
n i rokonaik gyerekeinél. A leány-legény korba kerülésre utal az a tény is, hogy, bár a fiatal 
konfirmált családja még ellenkezik bizonyos engedményeknél (mint a kés i kimaradás, 
kocsmai ivászat), de ekkortól már mindenki tudja, hogy ezek a fiatalok más elbírálás alá 
esnek. Az alábbi idézetek is erre utalnak: 
 „Konfirmálástól már leánynak és legénynek számítsák magikat, nem feln ttnek, 
hanem leánynak s legénynek. Tudják, hogy szabad menjenek.”  (S. O. középkorú, protestáns 
n , 2004) 
„Konfirmálással ugye még csak gyermekek, ilyen serdül , kicsikék, csak konfirmálás 
után, akkor k már nagylegények, akkor adnak szép ruhát nekik, vesznek a leányoknak inget, 
úgy hogy k már a feln ttek sorába vadnak (vannak). Akkor már a fiatalok között járnak. 
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Aztán vadnak olyan üd sebb legények, akik a fiatal leánt kiválassza magának barátnak, 
szeret nek, na, vadnak már ilyenek is, hogy ide-idejönnek, hogy megszemléli, hogy „én azt a 
leánhoz fogok …, neki fogok udvarolni”,  belévegyülnek az egész, kisebb-nagyobb minden 
(azaz egy társaságba kerülnek).”  (K. G. id s, protestáns n , 1998) 
Egyik beszélget társam hangsúlyozta annak a ténynek a jelent ségét, hogy a 
konfirmálás minden protestáns egyháztagnak kötelez . Mivel ez egyben a feln tt 
társadalomba való beavatás is, óhatatlanul összekapcsolódik a feln tté válás folyamatával. 
Ám ez nem a fiatal lány vagy fiú „döntése”, azaz nem feltétlenül  akar feln tt lenni. Nem is 
családjáé, nem feltétlenül k akarják feln ttként kezelni, hanem olyan közösségi, korhoz 
kötött konvenció, ami minden közösségi tagra vonatkozik, és elengedhetetlen feltétele a 
közösségi létnek. Ezért álltak értetlenül és megdöbbenve a protestánsok azel tt a tény el tt, 
amikor a karizmatikusok csoportjából az els  fiatal, - megtért édesanyja hatására - nem 
konfirmált meg. 
Az alábbi interjúidézet egy fiatalasszonnyal készített beszélgetésb l van, s pontosan 
mutatja azt a kett sséget, ami a közösségi normának való megfelelés és a bels  hit-késztetés 
között van. Beszélget társam élesen elkülönítette egymástól a vizsga követelményeinek való 
„megfelelés” és a konfirmálás „avatását”, éreztetve ezáltal a feln tté válás közösségi 
rendszerének kötelez  „elfogadását” is. 
„(Konfirmálás feln tté avatás?) Az is kellene legyen, de nem az. Tehát az avatásban 
akárkit felavatnak (azaz azokat is, akiknek kevésbé sikerül a vizsgája). Az avatás az, úgy 
érzem, kívülr l jön. Viszont a konfirmálás az az, hogy bizonyságot teszek arról, hogy én 
akarom, tehát belülr l jöv  dolog. Ennek csak a küls sége maradt meg, az a baj. Ett l kezdve 
feln tt egyház tag leszel tudatosan, de csak a küls  dolog maradt, az hogy fölavatnak, 
kikérdeznek, megnyaggatnak. De az, hogy én belülr l válaszoljak? Tehát, megpróbálok a 
kívülr l jöv  követelményeknek eleget tenni, de nem bel lem jön a késztetés, hogy feln tté 
váljak. Két karizmatikus gyerek nem konfirmált, az egyik akkor még nem volt karizmatikus, de 
mivel otthonról nem kapta meg azt a bíztatást, hogy „de megkonfirmálsz, mert így hogy állsz 
a falu elé?”, addig tulajdonképpen könnyebb volt átsiklani felette, mint eleget tenni”. (S. ZS. 
fiatal, házas, protestáns n , 2001)
A posztliminális szakasz profán részében a protestáns közösség megünnepli a sikeres 
beavatást. A jól sikerült konfirmáló ebéden vagy vacsorán nagy számú vendégsereg van, 
b séges és ízletes az étek és elegend  a szeszesital. Ez már garantálja, hogy a vendégek jól 
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érezzék magukat és a faluban is sokáig emlegessék a jól sikerült ünnepséget. Az, hogy egy 
konfirmáló ebéd, vacsora jól sikerül-e, az édesanya, a f keresztanya és néhány közelebbi n i 
rokon és keresztanya felel ssége. Az ünnepségre átrendezik a házat, kihordják a bútorokat a 
szobából, hogy a hosszú asztalok elférjenek. Ma már el fordul az is, hogy a konfirmáló 
ünnepséget nem a konfirmandus családjánál, hanem a falu valamelyik közösségi házában 
(m vel dési ház, kúria épülete) tartják. Az ünnepi étkezés elkezdése el tt a fiatal konfirmált 
köszönt  beszédet mond, vagy olvas fel a megjelent szül knek, keresztszül knek és 
barátoknak. Ezt már korábban az édesanyával együtt írják meg, vagy, ha egyedül is írja a 
konfirmandus, akkor is leellen rzi édesanyja, hogy annak tartalma megfelel -e.  Ezután 
kezd dik a közös ünneplés, evés-ivás, amir l a konfirmandus kés bb elmegy, hiszen innent l 
társaival együtt járják a konfirmáló vacsorák helyeit. Általában minden háznál, mint fiatal 
feln tteket, pálinkával várják ket, s ennek is az az eredménye, hogy az éjszakába nyúló 
dorbézolás után, másnap csak nagyon kevesen mennek el iskolába244. Ezt az éjszakai 
mulatozást a közösség retorzió nélkül elnézi a fiataloknak konfirmálásuk éjszakáján, de, ha a 
kés bbiekben újra megismétl dik, már komoly kifogásokkal élnek a szül k és a rokonok. Ez 
a fokozott szabadság a konfirmálás posztliminális, profán szakaszában ugyanúgy elfogadott a 
közösség részér l, mint ahogyan megkövetelt a Szent szakaszának az ünnepi öltözetben letett 
vizsgája.245
3.3. Temetés 
A temetés és a keresztelés rítusa között párhuzam vonható. Kereszteléssel indul az 
egyén közösségi élete, ez az a szertartás, ami az új közösségi tagot bevezeti a közösségbe, 
kialakítja támogatóinak körét. A temetés a végpontja ennek a folyamatnak. A közösségi tagot 
egy szertartás során „kivezetik” a közösségb l, áthelyezik a közösség „múltjának” világába, s 
a profán szertartással „elbocsátják” az egész életét átszöv  rokonsági kapcsolatrendszerb l. 
A protestáns közösségben minden közösségi tagot a falu protestáns temet jébe 
temetnek el, protestáns szertartással. A falu protestáns temet je a protestáns egyház 
tulajdonában van, s - az egyházi törvények szerint - itt csak a szolgálatban lev  protestáns 
lelkész temetheti el a halottat. Ez azt jelenti, hogy a falu szórvány gyülekezeteinek tagjait – a 
katolikus vagy más protestáns felekezetbelieket – amennyiben protestáns temet be 
                                                
244 A terepnaplómba 1998-ban feljegyeztem, hogy a 15 nyolcadikos diákom közül hétf n csak ketten jöttek 
iskolába. 
245 A konfirmálásról lásd Szacsvay 2006 
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temetkeznek, a protestáns lelkész búcsúztatja, bár el fordul, hogy a saját felekezetbeli 
lelkésze is rövid beszédet mond a sírnál. A karizmatikus csoport kiválása után, a karizmatikus 
mozgalom elhunyt tagjai fölött is a protestáns lelkész végezte el a temetés szertartását.246
A temetés szertartásának preliminális szakasza más módon indul, hogyha hosszas 
betegség után hal meg valaki, azaz haldoklik, és akkor, amikor hirtelen halál vet véget az 
életének. Az els  esetében a preliminális szakasz a betegség utolsó stádiumának szakaszával 
indul. Amikor az egyén már menthetetlen, és ennek híre a közösségben elterjed, akkor 
elindulnak a látogatók, azok, akik „el akarnak búcsúzni” a betegt l. A látogatók néhány 
pillanatra belépnek a haldoklóhoz, pár kedves, biztató szót szólnak hozzá, majd annak 
családtagjaival ülnek le beszélgetni, vigasztalni ket. 247
A lelkész, tudomást szerezve a haldoklóról, mindig elmegy meglátogatni t. 
Látogatáskor a lelkész együtt imádkozik, majd percekig beszélget a családdal és a beteggel, 
ezután néhány vigasztaló szót szólva eltávozik. Ha igényli a család, a lelkész, rövid áhítat 
keretében, úrvacsorát is oszt a megjelenteknek. A protestáns közösség ritkán él a haldoklónak 
adható úrvacsora szentségével, mivel – úgy vélik - ez már a család és a haldokló számára is 
bekövetkez  vég elodázhatatlanságát jelenti. A volt protestáns lelkészn  interjújában is erre 
utal: 
„Azt hiszem az emberekben van egy ilyen félsz - a katolikus utolsó kenetb l jön - hogy 
nehogy megijeszd a haldoklót, hogy most akkor vége. Azt hiszem, az emberek ezért nem is 
nagyon hívnak, csak akkor, amikor a haldokló kéri, vagy, ha nagyon id s.”  ( F. K. fiatal, 
házas, karizmatikus n , 1998) 
Mint a volt lelkészn  is utalt rá, az úrvacsora szentségét már csak akkor kérik, ha a 
beteg haldoklása nehéz és fájdalmas.248 Úgy vélik az úrvacsora vétel után a beteg 
„megfordul”, s könnyebben távozik el a világból. Így gyakoribb az, hogy id s emberekhez 
hívják a lelkészt úrvacsorát adni, de a fiatal súlyos beteghez csak a legritkább esetben teszik 
ezt meg. 
A tragikus hirtelen halállal elhalt falubeli esetében a preliminális szertartás a halálhír 
                                                
246 A karizmatikus csoport kiválása után, els  temetéseknél, az újonnan megválasztott protestáns lelkész még 
engedélyezte, hogy a karizmatikus csoport tagjai is beszédet mondjanak a sírnál. Kés bb már nem egyezett bele 
ebbe, mivel az elmondott beszédek a protestáns – karizmatikus ellentétre helyezték a hangsúlyt, s így 
felháborodást okoztak a protestáns gyülekezetben. 
247 Lásd ue.: Nagy 1989:193- 194, Balázs 2006: 109-121
248 Egy id s falubeli ismer söm sokáig haldoklott, nagy fájdalmai voltak, s kérte a lelkész segítségét, hogy az 
úrvacsora kiosztásával könnyítse meg eltávozását. Halála után unokahúga, ki végig ápolta betegsége alatt, 
többször is felemlegette, hogy az úrvacsora magához vétele után, „arca kisimult” és „teste megnyugodott”, s 
nemsokára rá el is távozott az él k sorából. Lásd ugyanerr l katolikus környezetben: Balázs 2006: 97-123. 
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elterjedésével és kibeszélésével kezd dik. A faluban ekkor úton-félen beszélget  körök 
alakulnak ki, s az eset híre, részletei meglep en gyorsan terjednek el a közösségben. Ezután a 
gyászoló család rokonai, komái és támogatói felkeresik a gyászolókat vagy azok közvetlen 
hozzátartozóit, hogy felajánlják segítségüket. Amennyiben az elhunyt után kisgyerekes család 
maradt, akkor a közeli rokonokon és komákon kívül nagy számban indulnak meg a falubeliek 
a családot segíteni. Ajánlkoznak, hogy a gyászszertartás szervezési feladatát leveszik a 
gyászolók válláról, pénzt gy jtenek a család számára, tevékenyen segítenek. A gyásztól 
sújtott rokont a virrasztás és a temetés alatt nem hagyják magára, közeli rokonai, komái 
esetleg napokra odaköltöznek támogatni, segíteni. 
Más a helyzet, ha az elhunyt önkezével vet véget életének. Ekkor a protestáns 
közösség bizonyos távolságtartással kezeli az ügyet. Ha a család „rászorul” a támogatásra, 
természetesen a közeli rokonok, barátok és komák mellett a távolabbi ismer sök is felkeresik, 
hogy támogatásukról biztosítsák ket. Ám ez mindig függ az öngyilkosság „okától”.249 Az 
egyén öngyilkossága, nem feltétlenül vonja negatív bírálat alá a családját is, mint azt az alábbi 
idézet mutatja: 
„Az szégyen, ha van a családban egy öngyilkos, mert aki hív  embernek tartja magát, 
aki bízik a Jóistenben, az nem szokott ilyet csinálni. A családot vigasztalják, mert senki nem 
tehet róla, hogy öngyilkos lesz az egyik hozzátartozója.” (K. G. középkorú, protestáns n , 
2001) 
A kilencvenes évek végén, több alkalommal is el fordult, hogy amennyiben az 
elhunyt önkezével vetett véget életének, a sokk okozta ijedtség „feloldására” egy falubeli 
id s, gyermektelen asszonyt hívtak segítségül.250 A tragikus eset kapcsán való feladatáról a 
következ képpen mesélt 1998-ban: 
„Hát itt egy fiatalembör felakasztotta magát, s az apja azt mondta, hogy nincs 
nyugodalma, nem tud pihenni. Még meg is füstöltem, hajat is vágtam251, hogy ne tudják. A 
szélre tettem (a füstölés szertartása alatt), s egy pokróccal letakartam, s azt mondtam, 
„bújjatok alája hárman!”, a felesége, s egy leánka vót, s  (az apa), „hogy füstöljelek meg egy 
kicsit”. De, „hogy mivel?”, mondom, „kicsi cukorral, s feny vel, s mindennel”. Nem 
mondtam, hogy a hajából vágtam le a legénynek, a halottéból. (Miért kellett vágni a hajából?) 
                                                
249 Err l lásd: Durkheim 2000:325-380, Kunt 2003:89-90 
250 Ennek specialistája néhány éve elhunyt, azóta nem volt, aki feladatát átvette volna. 
251 Az elhunyt fiatalembert az id s asszony öltöztette a ravatalozón, s ezalatt titokban egy fürtöt vágott le a 
hajából, mivel számított arra, hogy a család a tragédia miatt nem sokára a segítségét fogja kérni. 
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Azért mert megijedett az apja er sen252, s hogy járja össze (füst), hogy ne látszódjék, ne 
legyen olyan ijedtke, hát mikor ólmot öntöttem253, mind koporsószög jött ki neki. (Vágott a 
halott hajából és feny vel...?) Nem feny vel, csak tisztán. Hazudtam, hogy az, én már arra 
(arról) gondoskodtam. Elmúlt aztán róla (a félelem). Megjavult. Nem tudott aludni, olyan 
izgatott vót. Mondtam, „csak légy nyugodt, imádkozzál!”. Háromszor csináltam meg azt az 
ónöntést. Azt mondták254, hogy kell háromszor csinálni. (…) Hát itt van a templom mellett az 
a N., R., az apja felakasztotta magát, s akkor kijöttek az orvosok és felboncolták. S az is úgy 
megijedett, olyan izé vót hogy! S akkor aztán én hajat vágtam, az apjának a haját, s akkor 
aztán megfüstöltem R-t egy kicsit. Mondom, „ügyelj magadra, ne végy ijedséget magadba, 
nehogy valami bajod legyen!”. Az ilyen ijedséggel jöhet egy másik betegség is. Nem is, hogy 
belehal, hanem kap egy frászt. Egy olyan rázkódást, vagy egy olyan rosszul érzést, vagy egy 
olyan, mint mikor azt mondják, idegbeteg. Azokkal az ilyen ijedségekb l olyanok jönnek.”  (K. 
G. id s, protestáns n , 1998) 
A tragikus halál esetei közé tartozik a baleset és a súlyos, gyors lefutású betegség. 
Amennyiben fiatal vagy családfenntartó hal meg, ez még tragikusabbá teszi az esetet. 
Ilyenkor a – mint már írtam – a közeli és távoli ismer sök egyaránt felkeresik a gyászolókat, 
vigasztalják ket, és segítségükr l biztosítják. Ezek a segít k kezdik el intézni a temetést: 
„Hát ezel tt a G. néni öltöztette a halottakat.255 De most igyekeznek, a család 
felöltözteti, amelyik a bátrabb, úgy férfi mind n . Hamar lemossák, és rendbe teszik, s úgy, ne 
lássa senki. Miért lásson valaki, egy ezer idegen embert úgy csórén, mondva, mikor a család 
el tudja rendezni? Felöltöztetik, koporsóba teszik, attól függ, hogy ki hogy hal meg, ha 
meghalsz, ha meghalok, ma reggel, csak holnap este lesz a virrasztás, mert rá kell készülni 
arra. Ugye az aktákat el kell (intézni), papír munkát rendezni, felvinni a tiszteletes úrnak, 
mert  anélkül nem temetik, ha nincs a néptanácstól s az orvostól papír. Nem szabad temetni, 
rendesen az ilyen halottat, az orvos meg kellene nézze, megszúrja a talpát t vel, hogy az csak 
él vagy rosszulétje lett, vagy mi, de nem mennek sehova, anélkül (hogy) kit tik a papírt. A 
virrasztásra aztán mindenki elmegy, aki gondolja, hogy ott a helye, rokonok, barátok, 
ismer sök, s akkor a tiszteletes úrék. Akkor este, amikor lenne a virrasztás, hívják az 
embereket a temetésre, az utcából két fiatalasszony vagy négy megy kett  felfelé s kett  lefelé, 
                                                
252 A fiatalember édesapja talált rá fiára öngyilkossága után. 
253 Ha valaki megijedt, az ijedtség okának felderítésére ólmot öntöttek. Ekkor olvasztott ólmot szitába öntötték, s 
amilyen formát kiadott, az volt az ijedtség oka. 
254 A beszélget társam nevel anyja volt a falu javasasszonya. Beszélget társam t le tanulta tudományát. 
255 Korábban külön specialistája volt a halott öltöztetésének. 
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asszonyok mindig. A paphoz az egy rokon, valaki megy fel, az a „papní járó”, az vagy egy 
keresztfia vagy egy valaki a rokonságból.” (S. O. középkorú, protestáns n , 1998) 
„Hát a temetés is elég sokba kerül. Mikor valaki meghal, azt kiharangozzák. Hírt 
adnak, hogy a faluban ki van meghalva, az él k sorából ki ment el. Akkor felravatalozzák.
(…) Nálunk az a divat, harangoztatnak másnap, hogy amikor meghal, akkor már reggel 
kiszaggassák, megszaggassák, hogy férfi halt-e meg, n  halt-e meg, gyermek halt-e meg, arról 
a harangszóról akkor mindenki tudja, hogy kinek van a szaggatás. Annyit szaggatnak, 
ahányat a zsebik állja. Mondjuk tizet, hatot, de amelyik olyan módosabb tíz harangszót. 
Közbe, míg el kell temetni, közbe, közbe harangoznak rendesen kett vel (két haranggal), hát 
azt mondják, hogy ez sirassa a halottat.”  (K. G. id s, protestáns n , 1998) 
A temetés rítusának preliminális szakaszába tartozik a halott felöltöztetése. Ezt ma 
már általában a család vagy a közeli rokonság tagjai végzik el. Ezzel párhuzamosan a halott 
közeli rokona vagy keresztgyermeke elmegy a harangozóhoz bejelenteni a halált. Gyakori, 
hogy a lelkész csak a reggeli harangszóból értesül arról, hogy halott van a faluban. A 
harangszó az, amely a közösség számára hírül adja a halálesetet, s a harangozás módjából, 
azaz, hogy a nagy vagy a kisharanggal kezdik-e a „húzást”, mindenki tudja azt is, hogy férfi 
vagy n , esetleg még konfirmálás el tti fiatal hunyt-e el.256 A konkrét személy kiléte nagyon 
hamar kiderül, hiszen a faluban mindenki tudja, hogy ki az, aki súlyos beteg, illetve, ha 
tragikus hirtelenség  halál esetér l van szó, ennek híre már a reggeli tejhordáskor elterjed a 
közösségben. 
Tehát a közösség tagjai gyakran hamarabb értesülnek a halálesetr l, mint lelkészük, 
akinél ennek bejelentéséhez az ezzel a feladattal megbízott ember jelentkezik. t „papníjáró”-
nak nevezik: 
 „Temetés esetén nem feltétlenül a lelkészhez jönnek. Volt úgy hogy kora reggel volt, 
és akkor a harangozóhoz mentek, hogy harangozza ki, akkor olyan is van, hogy megy, hogy 
rendezze az anyagiakat, s  elintézi azt, hogy én mikor menjek virrasztani, szóval hozzám már 
csak a papníjáró jön virrasztás el tt.  S azoknál a családoknál, akiket ismertem, mikor 
megtudtam, hogy meghalt a néni, elmentem és meglátogattam virrasztás el tt. (…) (Ki az a 
papníjáró?) Ezt én is itt tanultam meg. Az emberek itt, amikor mennek valahova, azt mondják, 
                                                
256 A harangtoronyban két harang van: egy mélyhangú nagyharang és egy magasabb hangú kisharang. Abban az 
esetben, ha férfi halott van a faluban, a nagyharanggal kezdik a húzást, majd kisharang, nagyharang és 
befejezésül „összehúzzák”, azaz egyszerre húzzák a kett t. A n i halottnál fordítva van: kisharang, nagyharang, 
kisharang és összehúzzák. A konfirmálatlan fiúnál, nagyharanggal kezdik, majd kisharang és összehúzzák, a 
konfirmálatlan lánynál kisharanggal kezdik, majd nagyharang és összehúzzák. 
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hogy megyek a „papní”. S akkor a papníjáró ebb l jön, hogy aki rendezi az egész temetési 
ügyeket, s aki a papot vezeti. El ször, amikor temettem, azt hittem, hogy ez nekem szó, mert 
hogy új vagyok és kell valaki, aki a papot vezesse, de nem. Ez mindig egy közeli rokon, 
id sebb rokon. Ez mindig férfi, s mindig egy közeli rokon és id s.” (F. K. fiatal, házas, 
karizmatikus n , 1998)
A nyolcvanas évekig a gyászolók, a halott közeli hozzátartozói külön-külön felmentek 
a paplakra „adományt” adni a halott emlékére. Kés bb ez megváltozott, az adományt a 
családnak adják, aki így összegy jtve a pénzt, egy összegben viszi a paplakra az összeget. Az 
adakozók a család belátására bízzák az adomány mértékét, de ez az összeg általában egy 
bizonyos határon belül mozog, hallgatólagos egyezmény van a faluban ennek az értéknek a 
nagyságáról. Ezen az összegen felül mindig marad a család számára az adományból, amit a 
tor megrendezésére költenek. 
A virrasztás, ha az elhunyt reggel halt meg, még aznap este megkezd dik, ha délután 
vagy este halt meg, akkor csak másnap történik meg. A virrasztással kezd dik a halotti 
szertartás liminális periódusa. Ekkor már a protestáns közösség tagjai tudomást szereztek a 
halálesetr l, s felkészülnek a halotti szertartásra. A virrasztás estéjén, sötétedést l kezdve a 
férfiak és asszonyok feketébe öltöznek, koszorút vagy vágott virágot vesznek és elmennek a 
halottas házhoz. A halottat mindig háznál ravatalozzák, általában a tisztaszobában, ahol úgy 
rendezik el a bútorokat, hogy az asztalon fekv  koporsó könnyen körülállható legyen. A 
házba belépve mindenki el ször a „halotthoz” megy, ahol leteszi a virágot vagy a koszorút, 
néhány percig némán áll, majd kimegy a szobából, helyet adva az utána következ knek. A 
halott hozzátartozói általában a „halottas szoba” el szobájában állnak ekkor, ott fogadják a 
részvétnyilvánításokat. A „halottnéz ket” pogácsával és pálinkával kínálják meg. A 
részvétnyilvánítók ezután kimennek az udvarra vagy egy küls  helyiségbe, beszélgetnek, 
emlékeznek a halottról. Majd egy fél óra után hazatérnek. 
A gyásztól sújtott közeli hozzátartozók a virrasztás alatt nyilvánosan sírnak, 
mindemellett egyfajta er  megmutatása feltétlenül szükséges a részükr l is. Ezt mutatja a 
következ  történet: egy fiatalasszonynak férje agyvérzést kapott favágás közben és meghalt. 
A tragédia sújtott fiatal n , a virrasztás kezdetén még tartotta magát, ám a gyászolók 
tömegének növekedésével összeomlott, s egy dívány sarkába húzódva zokogott. Közeli n i 
rokonai minden eszközzel megpróbáltak lelket önteni az összeomlott asszonyba, hogy 
továbbra is tudja a részvét nyilvánítók tömegét fogadni. Az esetet kés bb egy távolabbi 
202
n rokona elítél en említette meg nekem, bár mentette az özvegyet helyzetének súlyosságával. 
A virrasztás központi eseménye a „papníjáró” vezetésével megérkez  lelkész és 
kántor. Ekkor az éppen ott lév  virrasztók közösen énekelnek és imádkoznak. 
Éjszakára csak a közvetlen hozzátartozók maradnak a halott körül. Az éjszaka 
folyamán a halottasházban maradt rokonok összeülnek és összeírják azokat, akiket 
„meghívnak” a temetésre. A temetésre mindig n ket küldenek „hívni”. Ez azt jelenti, hogy a 
rokonok által összeállított lista alapján a szomszédasszonyok vagy távolabbi n i rokonok 
utcák szerint felosztják egymás közt a falut és elmennek a falubelieket „hívni” a temetésre és 
a torra. Olyan helybélieket hívnak, akik rokonsági, baráti vagy generációs kapcsolatban állnak 
a gyászoló családdal. A „hívás”-nál az asszony bemegy az udvarra – általában még a házba 
sem lép be – és hangos szóval a háziakat szólítja. Ha valaki kinéz, akkor közli, hogy a 
temetésre „elvárják”, s visszautasítva a beinvitálást, siet is tovább. 
„A temetésre az megy el, akit hívnak. Az sem egy jó szokás, mert lehet, hogy egyet 
kifelejtesz, s az mindjárt felveti, hogy „nem hívtál te meg”. Hát este, miután lejár a virrasztás, 
a család összegy l, s a rokonok még, akik ott maradnak, s ott felírnak, gondolkoznak, hogy kit
(kell meghívni). Utcáról utcára, házról házra, akit gondolnak, ezt igen vagy nem, na s úgy 
írják fel a papírra. (S, ha valakit nem hívnak, az el szokott menni?) Elmegy, hát minket sem 
hívtak, a Sz. R. tatájának (a temetésére). Az apjával egyid sek vagyunk, elmentünk, s még 
pénzt is adtunk. (Pénzt azt mindenki ad?) Tudod azért, mert, amikor az én tatám meghalt, az 
az Á. (Sz. R. édesapja) szedte az egyid sekt l a pénzt nekem, s akkor azt mondtam ezzel a G. 
S-val, hogy „tartozunk, s gyere, adjuk vissza!”. (S. O. középkorú, protestáns n , 2000) 
A temetésre a „meghívottakon” kívül mindenki elmegy, aki együttérzését akarja 
kinyilvánítani a család számára. Különbség annyi, hogy akit „hívnak”, az részt vesz a temetés 
utáni toron is, aki viszont csak együttérzésb l megy el, az már általában a toron nem vesz 
részt. A tragikus haláleseteknél szinte az egész faluközösség elmegy, románok is, magyarok 
is, gyakran még a helyi cigányok közül is azok, akik kapcsolatban álltak a halottal. 
A virrasztás el tt megrendelik a kopjafát. A faluban – presbiteri határozat 
szabályozza257 – kopjafával kell temetkezni. Ezt falubeli mesteremberek készítik el. A kopjafa 
és a temetkezés költségeit a család nagy részben a rokonok, barátok adakozásából fedezi. 
„Akkor mikor halva (van), mikor takarják bé a testét már a „gombos fát” teszik oda. 
Rá van faragva mikor született, mikor halt meg, az évszámokat, s a nevét ugyebár. Például, 
                                                
257 A határozatot 1999-ben hozták, ennek értelmében, ha valaki „követ” tesz a temet ben a halott sírjához, akkor 
is mellé kell állítania a faragott fejfát. 
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ugye fejérnépnek mondjuk, hogy van a leányneve, s akkor az ura után írják (azaz az 
asszonyneve után ráírják a fejfára a lánykori nevét is) (…) (A faragás ugyanaz n nek, 
férfinak?) Az öregebbeknek ilyen gomb van, szép, csillagos, díszös, ki van faragva. A 
fiataloknak tulipánt. A fiataloknak van a piros festék. Hát J. bácsi,  tudta csinálni, hát az 
öregek mindjárt ki is haltak,  van most ilyen gombosra csináló. (A gombos fa régen is 
megvolt?) Meg, meg, így örököltük, így.” (K. G. id s, protestáns n , 1998) 
Mindenki ad pénzt, aki a halottal vagy a gyászolókkal egy generációba tartozik, a 
gyászoló család rokonai, komái. Az így gy jtött összegb l fedezik a temetkezés és a tor 
költségeit, s súlyos tragédiáknál gyakran gy lik össze olyan nagy összeg, hogy a gyászoló és 
támogatóját vesztett család az els  nehéz heteket anyagilag könnyebben átvészeli. 258
A posztliminális szakasz az egyházi szertartással kezd dik. A temetés napján a 
halottas ház udvarán gyülekeznek a gyászolók. A lelkész megérkezésekor kihozzák a 
koporsót a házból, s az udvaron a lelkész hangosan imádkozik, majd a gyászolókkal együtt 
protestáns halottas énekeket énekelnek. A koporsó kihozatalakor a közvetlen hozzátartozó 
hangosan sirathatja az elhunytat, felemlegeti árvaságát, gyászát, dicséri az elhunytat. Az ima 
és az éneklés után a gyászolók tömege menetbe rendez dik. A menet élén a falubeli 
fúvószenekar vonul halottas énekeket fújva. Mögöttük halad a lelkész, majd a koporsó, melyet 
a kortársak visznek. A koporsót mindig az elhunyt generációjának azonos nem  tagjai viszik, 
a férfiak koporsóját férfiak, a n két n k. Ha id s halottat temetnek, s már nincsenek a 
generációjában olyanok, akik vihetnék a koporsóját, akkor az utána lev  generációból kérnek 
fel koporsóviv ket. A koporsó után vonulnak a gyászolók. A temetési menetben a temetés 
rítusának profán-szent összetettsége szimbolizálódik. A protestáns közösség fúvószenekara és 
az egyház lelkésze „vezetik ki” a halottat, míg a gyászoló rokonok kísérik utolsó útján. 
A temetés napjának reggelén, a temet ben, a család rokonai, barátai megássák a sírt. A 
temet be érkez  menet így már a nyitott sírhoz kanyarodik. Ott a koporsót leteszik, 
imádkoznak és énekelnek. Ha a halott más felekezetbeli, akkor a sírnál felekezetének papja 
rövid beszédet mondhat, és imádkozhat. Ezután a fúvózenekar zenei kísérete mellett a 
koporsót lebocsátják a sírba. Ezalatt a gyászoló tömeg hangosan és szégyenkezés nélkül 
zokog. Miután a koporsót leengedték a sírgödörbe, a közeli családtagok és hozzátartozók 
                                                
258 A temetés szertartásának finanszírozása nagy anyagi megterhelés a család számára. 2004-ben egy temetkezés 
2000 új lejbe (megközelít leg 625 euróba) került. Ebb l a nyugdíjbiztosító kifizetett a gyászoló család számára 
80 lejt, a többit adományból és a családi háztartásból fizették. A 2000 lejb l, az egyház számára 200 lej 
adományt fizettek, a maradék pénz, a koporsóra, a kopjafára, a zenekarra és a torra ment el. 
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földet dobnak a sírba, majd fogadják a sír mellett a részvétnyilvánítókat.259 A sír hantolásának 
megkezdésekor a gyászoló tömeg megindul a templomba. A sokaság visszafelé indulásától 
kezdve meghúzzák a protestáns templom harangját, s amíg a lelkész vissza nem tér a 
temet b l a templomba, a halottat elsirató harangszó zúg. A sírnál a legtovább a gyászoló 
család és rokonsága marad. 
A templomban a gyászolók beülnek a padokba, s amíg a család és a lelkész meg nem 
érkezik, halkan beszélgetnek a gyászról, a temetésr l. Miután a gyászoló család és a lelkész is 
megérkezik, megkezd dik az istentisztelet. Azt a prédikációt, amely a halottról és a gyászoló 
család vigasztalásáról szól, a közösség tagjai sokáig emlegetik, s vigasztalására szolgál a 
gyászoló rokonoknak is. A volt segédlelkészn  a következ képpen fogalmazta ezt meg: 
„Azt hallottam, hogy mondták, hogy a halottról szeretik, hogy beszéljenek a 
templomban, tudtam, hogy mikor tudtam meg, erre nem emlékszem, de tudtam.” (F. K. fiatal, 
házas, karizmatikus n , 1998) 
A lelkész prédikációjába beleszövi a halott „érdemeit”, a gyászolók fájdalmát s a 
hitben megtalálható vigaszt. Az istentisztelet alatt a gyászolók halkan zokognak. Azokról az 
elhunytakról, akik nem örvendtek túl nagy elismerésnek a közösségben, a halotti prédikáció 
keveset szól, általánosságban beszél. A protestáns közösség rossz néven veszi, ha a halotti 
prédikáció az elhunyt hibáit taglalja. 
A posztliminális periódus profán szakasza a halotti rítus közösségi része. Az egyház 
ebben nem vesz rész, a lelkész nem megy el a torra. A halotti szertartás központi része a tor. 
A torra az istentisztelet után a gyászoló hozzátartozók együtt vonulnak át. Ez a „közösségi 
átvonulás” vezet át a szent részb l a profánba. A toron azok vesznek részt, akiket a gyász 
id szakában „hívtak” vagy azok, akik fontosnak tartják, hogy a gyászoló családnak így is 
kinyilvánítsák részvétüket. 
A tort az esetek nagy részében a m vel dési házban tartják, s szervezése a családhoz 
tartozó asszonyok feladata, de gyakori az is, hogy a torra külön szakácsn t fogadnak fel. A 
szakácsn  torra való f zésért pénzt nem fogad el, legfeljebb egy kenyeret, s egy üveg 
pálinkát. A torra mindig ugyanazt a „toros levest” f zik. 
A toron a n k és a férfiak külön vesznek részt. El ször a n k mennek be, leülnek a 
hosszú asztalokhoz, koccintanak a halott emlékére, majd gyors tempóban elfogyasztják a 
feltálalt „tokánylevest”. Ezalatt a férfiak kint várnak, beszélgetnek, cigarettáznak. A toron 
                                                
259 Ez nem általános, ekkor csak a legközelebbi hozzátartozók mondanak néhány vigasztaló szót. 
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nem illik „sokat” enni az ételb l és nem illik lassan enni sem. A n k után a férfiak mennek be, 
k már tovább maradnak.260
„ … azok (a távolabbi n i rokonok vagy szomszédasszonyok) segítnek, csinálnak tort. 
Pálinka, hús, kenyér, ezt bészerezik és f znek. Azt mondjuk neki mi - gulyáslevest csinálnak - 
azt mondjuk neki mi, „tokánlé”, „húsos tokánlé”, pityóka, hús, mind jól megkészítik. Mikor 
eltemetik a halottat, a búcsúztatás a templomban lejár, mindenki visszaj  a házhoz, vagy a 
kultúrba (a m vel dési házba) mennek, mer’ most nagyobb a temetés. Ott kiszolgálják azt az 
ételt, a pálinka, s a leves. Akkor adják a tort, temetés után, mikor lejár a szertartás akkor.
(Férfiak, asszonyok együtt vannak a toron?) Együtt, együtt, el re esznek a n k, s azután a 
férfiak, hogy mennyi asztal van terítve, attól függ. Akkor esznek egyszer n k, s azután a 
férfiak. Ott is vannak már két-háromszáz személy kerül össze. (Miért esznek el re a n k, s 
külön a férfiak?) Hát itt a lakodalomban is, ritka, ezel tt régen külön ültek örökké férfik s a 
n k, hát a tornál úgy van, nem összeülnek a férfiak a n kkel, külön, a n k külön, s a férfiak 
külön a toron, temetésen.”  (K. G. id s, protestáns n , 1998)
A tornak szimbolikus értéke van; a közösség a halott tiszteletére rendezett „utolsó” 
étkezésen vesz részt. Ez a halott kivezetésének utolsó stádiuma, ett l kezdve már végleg a 
múlt világához tartozik.
A tor - mely a volt protestáns lelkésszel való közösségi konfliktus egyik alapvet
eleme volt - a közösség egységes búcsúztatója. Ekkor ülnek össze utoljára ekkora számban a 
halott tiszteletére, s fogyasztják el szimbolikus búcsúztató ételét. Minél tragikusabban, 
fiatalabban hunyt el a halott, a toron annál többen vannak. A közösség részvétét és a család 
mellé állását fejezi ki a nagy számú részvétellel. A falu nagy tömegét megmozgató temetés 
vigasz a gyászoló családnak, hiszen a részvétnyilvánítók szinte minden pillanatban éreztetik 
támogatásukat. E családokat összefogó rokonsági kapcsolatháló egyik legaktivizálóbb rítusa, 
mely gyakran még azokat a családokat is megmozgatja, melyek a gyászoló családhoz csak 
laza rokonsági kapcsolattal köt dnek. 
A temetés szertartásának profán szakasza meghatározott id pontokban újra 
megismétl dik, ez a halott évfordulós emlékezésének rítusa. A halott emlékére, egy hónap, 
egy fél év, egy év, két év, öt év és tíz év után emléktort tartanak. Ez a szertartás lazán 
kapcsolódik a temetés szertartásához, tulajdonképpen a múlt idézésének rítusa. F  közösségi 
                                                
260 A rítusnak err l a részér l, sajnos, keveset tudok, mivel nem vehettem rajta részt. Férfi interjúalanyaim 
furcsállták erre irányuló kérdéseimet, hiszen a toron „csak esznek néhány falatot, s mennek”. (F. T. id s, 
protestáns férfi, 1998) 
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feladata az, hogy az elhunyt hozzátartozóit a közösség biztosítsa további támogatásáról. A 
megemlékezésr l a közvetlen család már korábban értesíti a rokonokat és barátokat, akik erre 
az istentiszteletre gyászruhában mennek el. A megemlékezést mindig vasárnap tartják. Az 
elhunyt rokonai még az emlékezés megtartása el tt harangszót fizetnek vagyoni helyzetükt l 
függ en, s így hét közben is – a f  harangozáson kívül – napjában többször is megkondítják a 
harangot a halott emlékére. 
A vasárnapi f istentisztelet napján a gyászoló emlékez k virággal a kezükben mennek 
a templomba. Az istentisztelet végén a lelkész pár mondatban feleleveníti az elhunyt emlékét. 
A néhány gondolatos vigasztaló beszéd alatt az elhunyt hozzátartozói kend zetlenül zokognak 
a templomban. Az istentisztelet után az emlékez k kimennek a temet be, ahol virágot tesznek 
az elhunyt sírjára, s néhány percig emlékezve állnak a sírnál. Ezután az özvegy házában 
vendégül látja az emlékez ket. Hosszú asztalnál ételt és italt szolgálnak fel. F leg a több 
évfordulós emlékez  torokon, ebben a profán id ben már oldott a hangulat, a vendégek 
koccintanak az elhunyt emlékére és els sorban a hozzákapcsolódó történeteket elevenítik fel 
egymás közt. 
A temetés szertartásának preliminális és liminális szakasza tehát profán térben és 
id ben zajlik. Ez a két szakasz a rítus közösségi szakasza, hasonlóan a posztliminális szakasz 
profán részéhez, a torhoz. Az átmeneti rítus egyben a gyászoló család rítusa is, hasonlóan, 
mint a fiatal édesanya gyermekének keresztel je esetében. 
A gyászoló családot a haláleset kiemeli a protestáns közösségb l és olyan közösségi 
mentális térbe helyezi, ahol a figyelem középpontjában állnak és a viselkedési, illetve a 
viszonyulási rendszerek sajátos kategóriái határozzák meg a gyászban töltött napjaikat.261 A 
halál folyamata csak akkor zárul le végleg, a családtagok gyásza pedig csak akkor „ér 
véget”,262 amikor eljutnak a gyászid szak végére. Egy év után levetik a gyászruhát, s a 
közösség is elvárja, hogy a gyászolók belenyugodjanak a változtathatatlanba. A gyász 
id szakában a közösség egy megváltozott viszonyulási rendszerbe vonja a gyászoló családot. 
A temetés rítusa, amellett, hogy a halottat kivezeti közösségéb l, és áthelyezi a 
közösség múltjába, a halott rokonait is segíti a gyász terheinek viselésében. A halottat az 
„ sök társaságába” vezeti át, a gyászolókat pedig az él k közösségébe vezeti vissza. A kett
közt megfogható párhuzam van; „felszabadító rítusról” (Hertz 2001:55) beszélhetünk, mely 
egyaránt vonatkozik a gyászolókra és a halottra. A posztliminális szakasz szent része - 
                                                
261 Robert Hertz ezt a szakaszt a „tisztátalanság” szakaszának nevezi (Hertz 2001:39) 
262 Természetesen itt a közösségi gyász id szakára gondolok, a gyászolók bels  gyásza évekig tarthat. 
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hasonlóan a kereszteléshez és a konfirmáláshoz - az egyént érinti, melyben közvetlenül kerül 
kapcsolatba szent térben és id ben a szent szférával. Ez az a szféra, mely az elhunyt számára 
kivezet  szertartásának utolsó szakasza. Az utána következ  tor a közösség számára teszi 
könnyebbé a búcsúztatást, s egyben az elhunyt hozzátartozóinak biztosítja a közösség pártoló 
és megtartó erejét. 
Az egyén életében lev  átmeneti rítusok mindig feltételezik, hogy közösségük 
„mentális attit dje” alapjaiban változik meg irányukban, s ez a változás fokozatosan az 
átmeneti rítusok szakaszain keresztül megy végbe. A fizikai halál nyers valósága viszont 
hirtelen tör be a közösségbe, hiszen az elhunyt közösségi tag még a közösség 
mindennapjainak szerves része, aki csak fokozatosan szakad ki csoportjából (Hertz, 2001:73). 
Kapcsolatai nem szakadnak meg egyik pillanatról a másikra közösségével. A halál „ténye” 
csak fokozatosan, az átmeneti szertartás szakaszain keresztül jut el oda, hogy elfogadottá 
váljék a gyászolók számára, és az emlékez  szertartásokon már, mint a lezárt múlt idéz dik 
fel. A temetés posztliminális szakasza ezért a rítus leghosszabb id t átölel  része. Az 
emlékez  rítusokon újra és újra felidézik a halott emlékét, s ezáltal megkönnyítik a családi, a 
rokoni és a baráti körb l való végleges kiszakadását.263
4. A keresztelés, konfirmálás, temetés szerepe az egyén életében 
 A rítusok három szakaszában a posztliminális szakasz szent része az, mely a szertartás 
alanyának tényleges (be)avatási rítusa. Ebben a szakaszban a protestáns közösség passzív 
résztvev , néz . 
A preliminális és a liminális szakaszban a rítus el készületei történnek meg, nem csak 
a közösségi szervezések, hanem a közösség viszonyulási rendszerének változásai is követik a 
beavatási szertartás szakaszait. A közösség a beavatásban lev vel szemben szakaszonként 
változó normarendszert alkalmaz. A posztliminális szakasz profán részében az egyén átmeneti 
szertartása a közösség ünnepébe épül bele, ekkor az egyénnek, mint a közösség új státuszú 
tagjának elismerése történik meg. 
A keresztelés, a konfirmálás és a temetés szertartásának az egyén életében betöltött 
szerepét a legjobban az érzékelteti, ha felvázolom, mi történik akkor, amikor a protestáns 
közösség egy tagja - aki a faluban szándékszik élni - nem esik át valamelyik átmeneti 
szertartáson. 
                                                
263 Lásd a halál közösségi értelmezéséhez: Kunt 2003 
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 Ha egy csecsem t nem keresztel meg családja, akkor nem alakul ki rokonsági segít
rendszere, azaz nem válik a protestáns közösség rendes tagjává. A keresztel  egyházi 
szempontból a „pogányságból” a kereszténységbe avatja a gyereket, s ez egyben további 
átmeneti szertartásait is megel legezi. Tehát a protestáns közösség normarendszere szerint, az 
a gyerek, akit nem keresztel meg családja, „pogány” marad, élete során pedig nélkülöznie kell 
a közösség egyik fontos segít  rendszerét, a keresztszül ket. Emellett, az az édesanya, aki 
nem esik át gyermekével együtt a keresztelés és áldás szertartásán, maga sem kerülhet be a 
protestáns anyák körébe, nem látogathatja a templomot, nem vehet részt egyházi és profán 
ünnepeken. Szigorúan véve, a közösségen kívül marad, hiszen nem helyeztetett vissza a 
protestáns közösségbe, mint annak megváltozott státuszú tagja. 
Ha egy csecsem t nem keresztelnek meg, akkor nem konfirmálhat. Ha nem konfirmál, 
amellett, hogy kiesik generációjából, nem válik a közösség feln tt tagjává. Egyfajta köztes 
állapotban marad, mert, bár kora alapján feln ttnek számítana, de mivel nem avatták a 
protestáns közösségben „feln tté”, nem is kezelik annak. Emellett az egyén nem is tartozik a 
protestáns közösséghez, hiszen nem történt meg ennek nyilvános megvallása. 
 Ez problémát okozhat a konfirmálatlan fiatalnak akkor, ha kés bb párját a 
protestánsok közül szeretné választani. Ilyen eset a falu adventista közösségének 
leszármazottjainál már el fordult. Az az adventista családból származó fiatal n , akinek 
protestáns udvarlója volt, feln tt fejjel keresztelkedett meg, hiszen e nélkül nem tarthatták 
volna meg a protestáns templomban esküv jüket, s ez a protestáns rokonság számára 
elképzelhetetlen volt. Az els  olyan fiatalember, aki karizmatikus szülei hatására nem 
konfirmált meg generációjával, nyolc évvel id sebb feleségét a fiatal karizmatikusok 
csoportjából választotta. Így számukra fel sem merült a protestáns szertartás. A fiatal férfi és 
felesége közötti nagy korkülönbség is utalt arra, hogy a nem konfirmált és a karizmatikusok 
közé járó fiatalember nem talált (pontosabban nem is keresett) párt generációjából, hiszen 
kortársai közül  volt az egyetlen, aki csatlakozott a mozgalomhoz. Emiatt a protestáns 
fiatalok közösségéb l egyértelm en kikerült, alkalma sem volt, hogy velük kapcsolatot 
létesítsen. Ahogy fokozatosan bekerült a karizmatikus fiatalok csoportjába, úgy távolodott el 
kortársaitól. Néhány év elteltével már semmilyen mélyebb, baráti vagy komasági kapcsolata 
nem volt generációjával. 
A keresztelés és a konfirmálás nem befolyásolja a temetés szertartását. Azaz, a 
falubeliek temetkezhetnek a protestáns temet be akkor is, ha nem protestáns közösségben 
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keresztelkedtek meg, a konfirmálás pedig szintén nem feltétele ennek. Ám a protestáns 
temet ben csak a mindenkori protestáns lelkész búcsúztathat bárkit is, hiszen a temet  az 
egyház tulajdona. Aki nem protestáns közösségi tagként szándékszik idetemetkezni, annak a 
sírhelyet meg kell vásárolnia, melyet a protestáns közösség tagjainak nem kell megtenniük, 
hiszen egész életükben fizették az egyházi adót. Ezért, sok karizmatikus csoportba járó, s t 
újrakeresztelkedett, id s ember, bár változatlanul nem él a protestáns egyház szolgálataival, 
az egyházi adót fizeti, hiszen tudják, hogy haláluk esetén családjuk nem, vagy csak nagyon 
nehezen tudná ezt a nagy összeget el teremteni.264
A protestáns közösség tagjának életében az átmeneti szertartások posztliminális 
szakaszának szent része két értelmezési rendszerben tárható fel: az egyén és a Szent 
viszonyában, illetve az egyén és a Profán viszonyában. Az egyén és a Szent viszonyát 
meghatározza a szent id ben és szent téren történ  egyházi szertartás. A keresztelés rítusának 
az egyén szempontjából legfontosabb momentuma, amikor a lelkész szent vízzel 
„megkereszteli” a gyermeket. Ezáltal a csecsem  a keresztények közösségnek tagjává válik, s 
természetesen egyben a protestáns közösségbe is belép. A keresztelés az egyén Szent 
szférához való viszonyában meghatározó, hiszen ez az a szertartás, mely megel legezi, hogy a 
fiatal protestáns közösségi tag a jöv ben részt kapjon a szent id , tér, rítus és közösség által 
megteremtett Szent szférából. Ez pedig, a protestáns közösségben elengedhetetlen feltétele a 
közösségi együttlétnek, másrészt pedig a mindennapokban  meghatározó az egyén 
„teherbírása” szempontjából. Hiszen a közösségi viselkedési normarendszer szerint a Szent-
szféra ad lehet séget a protestáns közösség tagjainak a „pihenésre”, a fájdalom és a 
nehézségek „lerakására”, a felgyülemlett érzelmek szabadon bocsátására. 
A konfirmálás szertartásának az egyén szempontjából legfontosabb része az eskütétel 
és az ezzel járó els  úrvacsoravétel. A kenyérb l és a borból álló úrvacsorát csak konfirmált 
feln ttek vehetik magukhoz. Az úrvacsorával az egyén közvetlen kapcsolatba kerül a Szent 
szférával. Természetesen, az egyéni hozzáállástól függ en nem mindenki él az úrvacsoravétel 
lehet ségével. Nagyobb számban vesznek magukhoz az egyháztagok úrvacsorát nagy egyházi 
ünnepeken, s kevesebben a havi rendszeresség  alkalmakon. Ám az úrvacsoravétel rítusa a 
protestáns egyháztagok számára lehet séget ad egyfajta „lelki megtisztulásra”, s ezáltal 
felszabadult lelkiállapotot idézhet el . Emellett az úrvacsoravétel a protestáns közösségi 
összetartásnak is er s kifejez dése. A rítus menete, azaz a közös b nbánás, a közös éneklés és 
                                                
264 A fiatal karizmatikus generáció tagjai viszont szakításukat a protestáns egyházzal egyértelm sítették azzal is, 
hogy nem fizetik az egyházi adót.  
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a korcsoport szerinti úrvacsoravétel újra létrehozza a közösség összetartását. Ehhez 
hozzájárul, hogy mindez magyar nyelvi környezetben történik, azaz a protestáns közösség 
egyben kisebbségi magyar közösség is. A szent hely, a templom, a magyar közösség 
szimbolikus magyar terévé válik. Tehát az egyén, azzal, hogy nem kerül be a protestáns 
közösségbe, perifériára kerül a magyar közösségben. Ki ugyan nem kerül bel le, hiszen a 
falubeli magyar társadalom lokális identitása hasonlóan er s, mint a közösség protestáns 
identitása. 
A temetés rítusa különbözik a keresztel t l és a konfirmálástól abban, hogy a rítuson 
az egyén már csak halála után esik át. Ez a szertartás ezért els sorban a közösség számára 
fontos. Emellett viszont a haldokló úrvacsoravétele az egyén szempontjából rendkívül 
fontossá válik, hiszen a Szent-érzet  szféra megteremtése megel legezi azt a lelkiállapotot, 
mely az egyén számára megnyugvást hozhat. A posztliminális szakasz szent részének 
temetési rítusa egyéni szempontból fontos, hogy a közösség „kiengedhesse”, „kivezethesse” 
volt tagjait. Ez a gyászoló család fájdalmának enyhítésére is szolgál, hiszen a szent téren és 
id ben megteremt dött Szent-szférában a fájdalom „elengedésének” lehet sége megadatik, s 
emellett a közösség segít erejét is érezheti a gyászoló rokonság. 
Mindhárom átmeneti szertartásnak elengedhetetlen része a Szent vagy Szent-érzet
szféra megteremt dése az id , a tér, a rítus és a közösség egységében. Ez segítséget ad az 
egyénnek a jöv  lehet ségeinek megteremtésében (keresztelés), a jelen feladatainak 
elvégzésében (konfirmálás) és a múlttá válásban (úrvacsoravétel és temetés). Természetesen 
nagyon nehéz és nem is szükséges ezeknek a szertartásoknak elhatárolni az egyéni és a 
közösségi hatását, hiszen az egyén, mint a közösség vagy a jöv beni közösség vagy a múltbeli 
közösség tagja esik át rajta. A keresztelés, a konfirmálás és a temetés szertartása hasonló 
mértékben tölt be szerepet az egyén, mint a protestáns közösség tagjának magánéletében. Az 
el bbi megteremti számára azt a közösséget, amiben biztonságban leélheti az életét. Az utóbbi 
pedig megteremti számára azt a közeget, amiben a protestáns közösség normarendszerének 
megfelel en „élhet”, kifejezheti érzéseit, levezetheti feszültségeit, s egy a mindennapitól 
eltér  Szent-szférába merülhet alkalmanként. Ez a protestáns hittételek szerint a b nvallás és 
a megbocsátás szférája, mint az alábbi interjúrészlet is mutatja: 
„Én járok templomba, s úgy elfogadom. S rájöttem, hogy, akik nagy hibákat követtek 
el … hát nehézség mindenkinek jut, de aki olyan hibát követett el, mert vannak olyan hibák, 
amiket elkövettünk, de nem akaratból, de van, véletlenül történt, de nem akarjuk elismerni. S 
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azt a templomban leteszem. S utána jobban érzem magamat. Az elég nagy hiba, hogy én azt (a 
hibát) nem akartam elkövetni, de az úgy történt, s a végén nem akarom elkövetni, s általában 
az ilyenekre jön a büntetés, s ez tényleg bizonyítsa, hogy Isten van. Azt mondják, a Jóisten 
nem bottal ver. Én hiszek, hiszek, s a vallásom tanítását tartom.” (B. K. id s, protestáns n , 
2004)
Az, hogy a hit, a szertartás és a közösség viszonya az egyén szempontjából mennyire 
fontos egységet alkot, mutatják annak a középkorú protestáns n nek a gondolatai, aki arra a 
kérdésemre, hogy mennyire tartja vallásosnak magát, a volt karizmatikus lelkész keresztelési 
konfliktusának taglalásába kezdett, melyben az alábbiakat hangsúlyozta: 
 „Én mindig mondtam anyucinak akkor, hogy jó, nem mondhatom, hogy nem tudom én 
mekkora hit ek vagyunk, de már az embernek van az a hite, hogy fontos nekem az, hogy a pap 
megáldjon, vagy azt a gyereket megkeresztelje, és én akkor azután nyugodt tudok lenni. Akkor 
most mért kell letörni valakit így. Mindegy, hogy az tévhit vagy nem tévhit, de azt jelenti, hogy 
akkor valami hite csak van neki, hogy legyen úgy (azaz kereszteljék meg a csecsem t), mert 
akkor az jobb úgy. S akkor egy ilyennel (hogy a lelkész nem akarta megkeresztelni 
szombaton) úgy letöröd, hogy akkor azt mondja, hogy akkor mit ér ez a vallás? Egyáltalán 
valamit? Ha a papnak nem fontos! Nekem, mint, hív  ember, vagy csak, mint egy egyháztag, 
egy közösség tagja. Én úgy tudom, hogy az fontos! (…) No ez az én szemszögemb l.” (O. A. 
középkorú, protestáns n , 2006) 
Az egyén vallásosságát és a közösség összetartását kapcsolta össze az id s protestáns 
lelkész is, mikor megkértem, hogy jellemezze gyülekezetének vallásgyakorlatát: 
„Ha, nem is tudom azt mondani, hogy nagyon rendszeres templomba járók a
(falubeliek), hogy esetleg még azt sem mondhatom, hogy a gondviselés hitnél állottak meg, a 
hitnek a létráján, mert a hitéletük, hitbeli felfogásuk egy kicsit túl is megy a gondviselés hiten. 
Tehát egy magasabb létrafok, és a népünk, mondom, így viszonyul a hitbeli dolgokhoz és az 
egyházhoz: egymás között nagyon szeretik egymást az emberek. Például keresztszül ket 
nálunk 20-30-at hívnak meg, akkor a temetési istentiszteleten szinte az egész község részt vesz. 
Az egymás iránti tisztelet, az egymás iránti szeretet, az egymáshoz való ragaszkodás ez elég 
bels séges, és munkában is nagyon segítik egymást, szívesen segítik egymást. De szinte azt 
várják a segítségre szorulók, hogy a segíteni akaró ajánlkozzék, mert mindenki tudja, hogy 
mindenkinek sok a tennivalója, különösen az szi betakarításnál, és ezért nem merik egymást 
hívni a munkába segíteni. De azért hívják még is egymást, ajánlkoznak is és ebben is 
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megnyilvánul az egymáshoz való ragaszkodás, az egymás iránti szeretet, s a hit.” (K. T. id s, 
protestáns férfi, 1998) 
Az átmeneti szertartások értelmezési rendszere az egyén és a Profán gondolatkörén 
belül azonban az eddigiekt l eltér  értelmezést kap. A keresztelés szertartásának 
megszervezése sok szálon az asszonyok világába kapcsolódik be. Nem pusztán az édesanya 
révén, hanem a fiatal anya körül tevékenyked  „bábaasszony”, komaasszonyok, az anyós és a 
nagyanya kapcsán is. A keresztvíz profán értelmezése els sorban a n kkel készített 
interjúkban került el , alighanem a keresztelés és a n i világ szoros kapcsolatrendszere miatt 
is. 
A keresztvíznek – ebben az értelmezési rendszerben - kett s szerepe van a 
megkeresztelt életében. Egyrészt, mint már láthattuk, „pogányból” kereszténnyé „változtat” s 
ezzel együtt a közösségen kívüli egyént beemeli a protestáns közösségbe. Másrészt viszont a 
keresztvíz szentsége magára a csecsem re is „megfoghatóan” hat. Protestáns interjúalanyaim 
szerint a keresztvíz változást hoz a kisgyerek viselkedésében. A sírós, éjszaka nem alvó, 
ny gös gyereket megváltoztatja, s attól kezdve nyugodtan végigalussza az éjszakát. Több 
alkalommal is tanúja voltam olyan beszélgetéseknek, ahol a síró gyermekét nyugtató 
édesanyát n i rokonai a keresztel  mihamarabbi lebonyolítására bíztatták, hiszen azután 
mindig „megfordul a gyermek”.  Egy protestáns beszélget társam ezt a kett sséget 
fogalmazta meg egyik beszélgetésünk során: 
„Meg kell keresztelni, hogy ne maradjon pogány. Akkor a gyereken, én úgy hiszem, 
van változás (azaz a keresztel  után), mert nekem keresztel  el tt nem aludt, az Atyának sem, 
ott kellett ülni, mert sírt egyedül, s megkereszteltük s megfordult. Nappal játszott, s éjjel aludt. 
Kell legyen benne valami. Vagy, ha beteg az a kisgyerek, s megkeresztelik, az vagy 
meggyógyul, vagy meghal a keresztel  után. S a java része megfordul és helyrejön. Az 
imádság, a keresztvíz, az a hatalom.”  (S. O. középkorú, protestáns n , 2001) 
A szentelt-víz „hatalom” jellegét mutatja az is, amikor a síró kisgyerek 
megnyugtatására szülei vagy nagyszülei „hozzák létre” a szentelt vizet. A „vízvetést” a 
kereszteletlen gyermekeknél gyakran alkalmazzák rokonai. Ekkor még nem védi a szentelt víz 
a csecsem t, s ezért az igéz  szem  emberek ellen vizet kell vetni.265 A vízvetésnek nincsen 
specialistája a faluban, bárki vethet vizet, csak a módját kell ismerni. Azonban csak n k 
vetnek vizet, férfiak nem gyakorolják. 
                                                
265 Vizet nem csak csecsem knek vetnek, hanem ritkábban feln tteknek is. Abban az esetben teszik ezt, ha az 
illet nek fáj a feje, s úgy érzi, hogy valaki korábban „nagyon megcsodálta”. 
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Ha egy kisgyermek sokat sír, akkor a falubeli hiedelemrendszer szerint, lehetséges 
hogy valaki megigézte. Az igéz  nem rosszakaratból tette ezt; vannak olyan emberek, akiknek 
„igéz ” szeme van. Ezeknek az embereknek elég megcsodálniuk a csecsem t ahhoz, hogy az 
igézet alá kerüljön. Ha nagy a valószín sége annak, hogy a csecsem t megigézték – és a 
családban gyakorolják ennek ellenszerét – akkor vizet vetnek. A víz vetéséhez három vagy 
kilenc széndarabra vagy gyufaszálra van szükség: Az izzó szenet vagy a lángoló gyufaszálat 
egy pohár vízbe veti a rítus gyakorlója, mialatt a „Miatyánk”-at mondja félhangosan vagy 
magában. Abban az esetben, ha a gyufaszálak lesüllyednek a pohár aljára (más variáció 
szerint feljönnek a víz színére), a csecsem t igézet érte. Ha nem süllyednek le, akkor más 
gyógymód után kell nézni. Az igézésnek els sorban a kereszteletlen újszülött van kitéve. 
Egyrészt mivel kicsinysége miatt csodálatra méltó, másrészt pedig a radina-járással nagyon 
sok emberrel kerül nap mint nap kapcsolatba. 
Az alábbi interjúidézet egy igézet levétel rítusát meséli el: 
„Engem akkor megtanított egy öreg néni (vizet vetni). Azért, mert sokat sírt (a 
csecsem ) s nem tudtuk mi a baja. S az id sek azt mondták, hogy biztos meg van igézve, s kell 
vizet vetni. Asszem úgy csináltam, hogy kilenc gyufaszálat meggyújtottam, s  a  gyufafejet 
beletettem a vízbe. Az, ha feljött a tetejére, akkor az azt jelentette, hogy meg van igézve, és 
férjem édesanyja azt mondta, hogy ez nem elég, hanem azt a vizet fel kell spriccolni az ajtóra 
és a szoba sarkaiba. Nem tudom mennyire volt hatásos..... talán a Miatyánkot kellett mondani 
közbe. Szénnel is ugyan így kellett. Most én nem hiszek ezekben a babonaságokban, én 
csináltam, mert tényleg rengeteget sírt a gyermek, s már nem bírtam. Vagy azért csillapodott 
le, mert az ölömben volt, s én súroltam a hasát. Én szerintem azért. Három csepp vizet kellett 
neki (a csecsem nek) adni. Általában n k csinálják. (Különleges ember kell ehhez?) Nincs 
különös képesség erre, meg lehet tanulni. Én nem tudok róla, hogy van itt olyan asszony, aki 
csak ilyenekkel foglalkozik.” (K. G. fiatal, házas, protestáns n , 2001) 
 Összefoglalva elmondható, hogy a keresztelés szertartása, a keresztvíz „hatalma” az 
egyén közvetlen mindennapjaiban is érezteti hatását. Egyfajta védelmet nyújt számára a 
profán világgal szemben, s változást is okoz az egyén természetében. Ám amennyiben még 
nem esett át az újszülött a keresztel  szertartáson, az imádsággal meg lehet teremteni azt a 
szent érzet  szférát, amely megvédi a „külvilágtól”. Mindkét esetben nagy szerepe van a szent 
szövegnek, az imádságnak, mely a profán folyadékból, „szent vizet” hoz létre. A szent víz 
„hatalmát” az imán át nyeri, s ez az egyén közvetlen mindennapjaiban érezteti hatalmát, 
214
védelmét. 
Hasonló szerepe van a haldoklónál a lelkész utolsó búcsúlátogatásának, illetve az 
úrvacsoraosztásnak. Az úrvacsorát, mint már írtam, általában id s emberek vagy súlyos 
betegek kérik. Az ostya és a bor áldozása után a haldokló ugyanúgy „megfordul”, mint a 
csecsem  a keresztvíz után. Ám gyakran a lelkész látogatása teremti meg azt a szent érzet
szférát, mely után a beteg könnyebben tud „elmenni”. 
 Az alábbi történet egy haldokló esetét meséli el, akihez utolsó látogatásra érkezett a 
falu lelkésze. A férfi nagy fájdalma miatt már teljesen cselekvésképtelen volt, ezért a lelkész 
nem osztott ki számára úrvacsorát, de imádkozott vele, s néhány hitbéli magyarázattal 
próbálta megkönnyíteni számára az elmenetelt: 
„…jött a tiszteletes úr egy este, meglátogatta. Hozta a Bibliát, hogy olvassa, de a 
mikor látta, hogy olyan súlyos … ugye már nincs mit olyan hosszúra nyújtani. Egy szépet 
imádkozott (…) S tudom, hogy pontosan akkor pont az imahét volt nálunk, és a tiszteletes úr 
azel tt, hogy kezd dött volna az istentisztelet,  feljött, és akkor én is haza akartam jönni, de 
azt tudom, hogy mikor a tiszteletes úr bejött. A. (a beteg),- mert  azért jött a templomba, 
járogatott - olyan szelíd arccal, olyan … látszott rajta, hogy örül neki. Akkor a tiszteletes úr 
megfogta a kezit, úgy egy kicsit beszélgetett vele, egyet imádkozott, megsimogatta,  mindjárt 
látta, habár ott volt a Biblia, de  már látta, hogy nem kell prédikálni neki. Úgy imádkozott,  
de A-nak, az a jóság, a könny, hogy olyan szeretettel, az látszott, hogy neki milyen jól esik, 
hogy a tiszteletes úr ott van. Aztán megkönnyebbült, s rá nem sokra meg is halt.” (B. K. id s, 
protestáns n , 2006) 
A protestáns közösség tagjai a lelkész által kiszolgáltatott úrvacsorának segít  er t 
tulajdonítanak. Úgy vélik, megkönnyíti a haldokló vívódását, s ezért elhívják a lelkészt abban 
az esetben, ha már menthetetlennek tartják a beteget. Az úrvacsoraosztás és a hozzá 
kapcsolódó házi istentisztelet megteremti a szent érzet  szférát, melyben a protestáns 
közösség normarendszerét követve elcsitulhatnak a gondok, a lelki fájdalmak. Ez az a 
lehet ség, amit a haldokló betegnek biztosítani tudnak ahhoz, hogy megkönnyítsék az 
elmenetelét. Tehát a „profán-cél”, a szenvedés csillapítása, a szent-érzet  szféra 
megteremtésével válik elérhet vé. Ez az egyén „szolgálatában létrehozott” Szent-szféra, a 
közösség normarendszerének logikáját követi: a szentté tett téren és id ben, a szent szövegek 
elhangzásakor, családtagjaival, rokonaival körülvéve a beteg megnyugszik, hiszen ez a tere és 
ideje a megnyugvásnak, s ezáltal haldoklása is könnyebbé válik. A „békében megnyugvás” 
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ideája nagyon elterjedt a falu protestáns közösségében. Els sorban az id s generáció tagjai 
mondják ezt ki, gyakran tervezgetik temetésüket, halotti öltözéküket elkészítik, ezt kérésre 
akár meg is mutatják. Ebben a gondolatrendszerben az „ideális halál”, a „könny  halál”, a 
munkás élet utáni nyugalom elérése. 
A kereszteléssel és a temetéssel szemben a konfirmálás rítusa egészen más módon 
kapcsolódik össze a profánnal. A konfirmálás egy lehet ség, mely által a feln ttkor küszöbén 
álló fiatalok lehet séget kapnak olyan jogok gyakorlására, mely koruk révén még nem 
feltétlenül járna nekik. Mint már bemutattam, ezáltal még nem válnak feln tté, de már 
„nagylegények” és „nagyleányok” lesznek, és a gyerekek közösségéb l egyértelm en 
kiszakadnak. Mindennek igazolására jó érveket nyújt az, hogy az egyháztagok sorában már 
„feln ttek”, hiszen vehetnek magukhoz úrvacsorát. Az interjú részletek viszont sugallták azt a 
kett sséget, melyek értelmében az egyházi feln tté nyilvánítás nem felel meg a falu feln tt 
társadalmának feln tt kategóriájával. Ez az az ellentét, ami gyakran okoz konfliktust a 
konfirmált ifjak és az id sebb generációba tartozó rokonaik között. A fiatal konfirmáltak 
élnek a „feln ttség” bizonyos jogaival, bár emiatt gyakran kerülnek szembe a feln tt 
társadalom szankcióival : 
 „Nálunk van egy ilyen, hogy amikor megkonfirmálnak, az tizenöt éves kor, akkor már 
a feln ttek sorába vannak sorolva. De azt rosszul értelmezik, mert az egyháznál vannak k a 
feln ttek soraiba sorolva. Az nem azt jelenti, hogy tizenöt évesen megkonfirmáltam, s akkor 
már feln tt vagyok. Tehát a feln tt kora tizennyolc éves kortól van.” (N. E. középkorú, 
protestáns n , 2001) 
Emellett, a falu protestáns közösségének feln tt társadalma nem kezeli már a 
konfirmáltakat „gyerekként”, hiszen nem csak a jogaik terjednek ki különböz  területekre, 
hanem a kötelességeik is. S e kett sség összhangba kerülése néhány év elteltével már valóban 
a feln tt társadalom teljes jogú tagjaivá avatja ket. 
5. A keresztelés, konfirmálás, temetés szerepe a közösség életében 
A kutatott közösség három átmeneti szertartásának a falu profán és szent terein és 
idejében jól elhatárolható határai vannak. Ezek a „határok”, amellett, hogy elválasztják 
egymástól a rítusok szent és profán részeit, határt vonnak a szertartások közösségi és egyházi 
„szakaszai” közé. Azaz a közösségi és az egyházi részeknek pontosan behatárolható tere és 
ideje van, s ezeket – a protestáns közösség normarendszere szerint nem lehet megváltoztatni. 
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A profán, közösségi térb l és id b l, a szent egyházi (vagy, mint korábban láthattuk, egyéni) 
térbe és id be minden rítusnál egy „menet” vezet át. A keresztelésnél a fiatal család 
lakóhelyét l a keresztszül k és a szül k együtt vonulnak át a templomba. A keresztel  után, a 
keresztel i vacsora, ebéd vendégei egy menetben – a keresztanyák az újszülöttet kézr l-kézre 
adva - közösen vonulnak át a keresztel i ünnep helyszínére. A temetésnél a halottas háznál 
gyülekeznek a gyászolók, majd a lelkész megérkezte után együtt vonulnak a temet be majd a 
templomba. A gyászszertartás után a templomból – a n k és férfiak külön csoportban, de - 
együtt vonulnak át a tor helyszínére. A konfirmálásnál a menet másképpen alakul. A 
konfirmandusok – mint a communitas tagjai – a templom el tt gyülekeznek, majd együtt 
vonulnak be a szent térbe. A vizsga után viszont minden konfirmandus a saját támogató 
körével, csoportokban vonul haza. A konfirmálás több fiatal közös átmeneti szertartása, ezért 
a szent térb l a profán térbe vezet  „menetek” a beavatáson átesettek köré csoportosulnak. 
A szent és a profán szakaszokat összeköt  menetek, amellett, hogy átvezetnek a 
határokon, fontos információértékkel bírnak a protestáns közösség azon tagjai számára, akik 
az adott átmeneti szertartáson nem vesznek részt. A menetek a rítuson részt nem vev
közösségi tagok számára - a „látványosság értéke” mellett - „közösségi híreket” is 
szolgáltatnak. Megmutatják, hogy a kereszteletlen gyermeknek a rítus után, milyen támogatói 
köre lesz, kik kapcsolódnak be a fiatal család fiktív rokonsági rendszerébe. Információkat 
adnak arról, hogy a konfirmandusok milyen mértékben „értek” meg a feln tt világba való 
belépésre, azaz, hogyan viselkednek a vizsga után, a sikeres szertartáshoz mekkora anyagi 
áldozatot vállalt családjuk. A temetésnél tudatosítja a menet, hogy kik voltak az elhunyt 
generációjának tagjai, kik tartoznak a gyászoló család támogatói közé, kik azok, akik, 
esetleges haragjukat félretéve, az utolsó tiszteletet megadják a halottnak, s a család mekkora 
áldozatot hozott, hogy a halotti toron méltó módón búcsúztassa el az elhunytat. Mindezek 
fontos információk a közösség tagjai számára. Ez az oka annak, hogy az ünnepl k vagy a 
gyászolók menete alatt – a szertartáson részt nem vev  falubeliek közül jó páran – kint állnak 
a kapuban, s végignézik a vonulást. Miután a menet levonult, kialakulnak a „beszélget
körök” és megbeszélik – vagy a falubeli szóhasználattal élve -, „osztják” egymás közt a 
látottakat. A protestáns közösség bels  tudása ezeken keresztül íródik újra és újra, b vül és 
gazdagodik olyan információkkal, melyeket csak a szertartás szent és profán részeinek teljes 
egysége adhat meg számukra. Ugyanezt a tudást csak a szent vagy csak a profán szakaszokból 
nem tudnák megszerezni. Számukra az átmeneti szertartások a szent és a profán terek és id k 
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pontosan elhatárolható szakaszaival teljesek. Ha az egyik vagy a másik szakasz elt nne a 
rítusból, maga a szertartás a közösség számára „érvénytelenné” válna, hiszen az egyházi-
átmeneti szertartások egyben a közösség átmeneti szertartásai is. Ugyanez elmondható 
fordítva: a protestáns közösség átmeneti szertartásai egyben a protestáns egyház átmeneti 
szertartásai is. Az egyházi rítusok csak egy napig tartanak (a konfirmálásnál két napig), de 
ezek közösségi ideje ennél jóval nagyobb id szakaszt ölel fel. Az ünnep beavatottjai 
egyénenként vesznek részt a rítusban, de az öröm-vagy gyászünnep megül i akár több száz 
f re is rúghatnak. Az átmeneti szertartásokat emiatt nem lehet csak az egyén és az egyház 
viszonyának rendszerében értelmezni. Meg kell vizsgálni az egyén és közösség 
viszonyrendszerét is részletesebben. (Sárkány 1983)
Egy újszülött közösségi tag, a keresztelés szertartása után közösségének, s egyben a 
„keresztény közösségnek” teljes érték  tagjává válik. Kialakul támogatóinak köre, akikhez 
élete során fordulhat, ha segítségre van szüksége. Felidézve újra annak a fiatal 
özvegyasszonynak a történetét, akinek férje tragikusan korán hunyt el, elmondhatjuk, hogy a 
gyászid szakban a komáik és rokonaik lényegesen nagyobb figyelmet fordítottak rájuk, mint 
azt korábban tették. A kisfiú keresztanyái szinte mindennap „beléptek” hozzájuk, egy-egy 
kisebb ajándékot vittek számukra. Karácsony el tt a falu határában húzódó erd b l, az 
özvegy kérése nélkül, karácsonyfát hoztak számukra, a tavaszi és nyári mez gazdasági 
munkálatok idején többen is elmentek segíteni, felszántották földjüket, kapálni, kaszálni 
segítettek. Tulajdonképpen, azokat a feladatokat végezték el, amiket korábban az elhunyt férfi 
kölcsönös segít  kapcsolatai révén tett egyedül meg. A gyászid  elmúltával pedig, az id sebb 
asszonyok megkísérelték a fiatal özvegy új párválasztását megkönnyíteni azáltal, hogy 
különböz  falubeli férfiakkal próbálták „összeszerezni”.266
A keresztel vel kijelölt közösségi szerep meghatározó a csecsem  kés bbi élete során 
is. Egyrészt támogatói szervezetet alakít ki számára. Ha a szül k közül valamelyik meghal, ez 
a támogatói kapcsolatrendszer – f leg a kezdeti nehéz id szakban – aktivizálódik. A szül k 
válásánál más helyzet alakul ki. Ekkor a komasági hálózat – a házasfelekhez való 
kapcsolódási pontok mentén – szétválik, s gyakori, hogy az ellenkez  „táborba” tartozó 
rokonokkal vagy komákkal teljesen megszakad a kölcsönösen segít  kapcsolatrendszer. A 
csecsem  támogatói köre ennek ellenére megmarad, csak meghatározott id kre és terekre 
                                                
266 A „szerzés” ma már ritkán fordul el  a faluban. A negyvenes évekig viszont gyakori volt, hogy vagyon vagy 




A komasági hálózat fiktív rokonsági rendszer. A fiatalok baráti csoportjai a fiatal 
házastárs gyerekének megszületését l kezdve szinte minden esetben komasági viszonyokkal 
b vülnek. A falubeli fiatalok barátaikkal mindennapos kapcsolatban vannak, családalapításuk 
után is megmaradnak ezek a barátságok, illetve a komasági rendszerrel szorosabbá válnak. 
Szabadidejüket együtt töltik, munkakapcsolataik is gyakoriak.267
A komarendszer, tehát a szül k baráti és rokoni kapcsolatait is szorosabbá vonja. 
Olyan családokkal kerülnek ezáltal szoros segítési rendszerbe, akikkel nincsenek 
vérrokonságban. Az elmúlt évek kutatási rámutattak, hogy a falu komasági rendszere az évek 
során egyre inkább b vült, egyre nagyobb számban vittek radinát és váltak ezáltal 
keresztszül vé a falubeliek. Mindennek az okát abban is lehet keresni, azaz a rokonsági 
rendszert azért szövi egyre nagyobb mértékben át a komaság, mivel a protestáns magyar 
közösség lélekszáma az elmúlt 10 évben csökkenésnek indult. Ennek egyik oka, hogy kevés 
gyereket vállalnak, a másik oka a fiatal családok kiköltözése a településr l, illetve számottev
ma már az is, hogy házastársukat sokan másik településr l választják. Ezáltal a rokonsági 
kapcsolatrendszerek gyengébbé és kevésbé összetettekké váltak. A komasági kapcsolat 
kölcsönös felel sségvállalással jár és ezáltal nem csak az újszülött, hanem a fiatal szül k 
kapcsolatrendszerét is kiépíti. Ezáltal a fiktív rokonsági rendszer is összetettebbé válik, a 
rokonsági viszonyok megújulnak. 
A rokonságot a falubeliek másod-harmad ági leszármazottakig számon tartják, 
rokonaikkal szinte mindennapi kapcsolatban vannak.268 A rokonságba, interjúalanyaim szerint 
a következ k tartoznak: 
„Azt, akiket rokonnak tartunk: a szül  után a testvéred, unokatestvéred, nagybácsi, 
nagynéni, els rend  unokatestvér, a másod, meg a harmad. A harmad unokatestvér után 
azokat is tudjuk, hogy rokonok, de azokkal nem tartjuk olyan er sen a kapcsolatot.” (F. E. 
középkorú, protestáns n , 2001) 
A rokonsági rendszerbe „belenevelik” a közösség tagját, ennek alapja a sz kebb 
                                                
267 „Elég sokszor megyünk ki, mert van egy jó nagy baráti körünk – k a kislányunk keresztszülei is - s akkor, 
amikor valakinek így eszibe tér, hogy na megyünk kirándulni, akkor összeszedjük az egész társaságot s akkor 
megyünk. Hát kint játszunk... most egyik barátunk buszon dolgozik, s lakodalom után a „maradékra”, mondtam, 
hogy menjünk ki az erd re, hát kimentünk a nagybusszal. S akkor szoktunk szalmapityókát sütni, s miccset vagy 
flékent sütni, s táblázunk, kártyázunk, sétálunk. Tábla a sakknak a bels  része. Hát itt friss a leveg  a 
barátainkkal együtt vagyunk, szórakozunk, egy kikapcsolódás, szórakozási lehet ség.” (B. G. fiatal, házas, 
protestáns n , 2001) 
268  Lásd a rokonsági terminológiával kapcsolatban: (Bodrogi 1961, Sárkány 1992, Sárkány 1997, Jávor-Molnár-
Szabó-Sárkány 2000) 
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családi rokonok és ehhez adódik hozzá a keresztel  rítusával deklarált távolabbi rokonság, a 
fiktív rokonsági rendszer. A komaság és rokonság között viszont van a faluban egy nagyon 
fontos különbségtétel. A „rokon”, „rokonság” a protestáns magyar közösség 
kapcsolatrendszerében olyan fogalmat takar, mely adottság az egyén számára. 
„Szüneteltethet ”, ha probléma adódik a felek között, de végleg soha nem szüntethet  meg.269
Ezzel szemben a komasági kapcsolat elhidegülhet, s t végleg meg is sz nhet a komák között, 
vagy akár a keresztgyerek és a keresztszül k között is. 
 A karizmatikus csoport kiválása sok feszültséget okozott a protestánsok rokonsági 
rendszerében. Ám, ha feszülté is váltak a kapcsolatok a karizmatikus mozgalomhoz 
csatlakozott emberek és rokonaik között, ezek egyike sem volt olyan mérték , hogy 
„felülírta” volna rokonsági kapcsolataikat. Az alábbi történet ezt mutatja. Egy a karizmatikus 
mozgalomhoz csatlakozó falubeli asszony férje rákos lett. Mikor az asszony csatlakozott a 
csoporthoz protestáns rokonaival való viszonya feszültté vált, kapcsolataik id legesen meg is 
sz ntek. Amikor férje már menthetetlen beteg volt, protestáns rokonai felkeresték, s 
felajánlották, hogy látogassák meg együtt a férfit, aki egy távoli város kórházában feküdt. 
Felesége, hogy ápolhassa, egy abban a városban lakó családhoz költözött, akik egy új vallási 
mozgalom tagjai voltak: 
„S nagyon beteg volt, s elmentünk ötön, hogy látogassuk meg. S R. (a beteg felesége)
sírva magyarázta, hogy az orvos mondta, hogy vigyék haza, mert nincs mi tenni, s csak a 
költés. S közbe bejött a férfi (akinél a feleség megszállt), mi is sírtunk, könnyeztünk, de R. 
sírva magyarázta, hogy mit mondott a professzor. S k visszamentek a kórházba, s mi ott 
maradtunk. S bejön a férfi, s azt mondja, mért keserítettük úgy el R.-t?  nem tudta mir l van 
szó. „Hát azért jöttek, hogy így elkeserítsék?” „Hát nem”, mondom, „mi a testvérek vagyunk, 
                                                
269 Erre példa annak a fiatal lánynak a története, aki „elszökött” a szül i házból és egy cigány férfihez ment 
feleségül. Ez az eset azóta is egyedülálló a faluban, a magyar gyülekezet szempontjából megvetend  és 
megbocsáthatatlan cselekedet maradt. Mindemellett a fiatal lány szülei egy id  után újra felvették a kapcsolatot 
gyermekükkel, bár férjének családjával kés bbiekben sem voltak beszél  viszonyban. A fiatalasszony volt az 
egyetlen a faluban, aki normatör  cselekedete révén ilyen mértékben kikerült a rokonsági rendszerb l. Más ilyen 
következményekkel járó normatörésr l nem tudtak beszámolni beszélget társaim: 
„… nem is volt olyan cigány formája a fiatalembernek. Inkább rományosnak lehetett nézni, de hát mi cigánynak 
nevezzük, akármilyen. Úgy hogy megvetik (a lányt), megvetik, hát csak köszönsz az úton neki, de annál többet 
nem állsz. Szerintem, mindenki úgy véli, hogy nincs értelme hozzáállni, hogy, ha annyira lealacsonyította magát, 
hogy egy cigányhoz ment férjhez, akkor avval már nincs mit beszéljél, nincs mit tanácsot kérjél, nincs mit 
megtárgyaljál vele, mert egyszer en elfogadhatatlannak veszed az  beszédit.... hát el kellett cigányosodni neki 
már nem volt választása, hogy elmagyarosodjék vagy elcigányosodjék, a magyarok már egyszer en lenézték, 
már nem fogadták vissza, hogy cigányhoz ment, s akkor neki már más lehet sége nem volt. Már nem is tudott 
választani. A családján kívül, aki eredeti t  magyar, már csak  vele tartja a kapcsolatot, már más lehet sége 
nincsen”. (Zs. L. fiatalházas, protestáns n , 2000) 
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azért jöttünk, hogy segítséget nyújtsunk. S amibe lehet, segítsünk, mellette legyünk, s mi nem 
akarjuk elkeseríteni.” „Tudjuk meg, hogy A. (a beteg férfi) meggyógyul, a lábán 
meggyógyultan fog hazamenni”, azt mondja. Mondtuk, hogy „adja a Jóisten, hogy ez így 
legyen!”, mondom, „de tudja meg, hogy  pontosan azért kesergett, mert a professzor úr 
megmondta neki, hogy már-már k nem tudnak neki segíteni.” Megint ismétli, hogy t 
meggyógyítsák. Dehogy gyógyították meg. Ezt akartam elmondani. Tudja, én úgy mentem, és 
úgy vállaltam éjszakákat, mert még vagy élt két hétig, s hogy  (a beteg felesége) is tudjon 
kicsit pihenni.” (B. K. id s, protestáns n , 2006) 
A történet is példa rá, hogy a rokonsági kapcsolatok minden esetben aktivizálódnak, a 
rokonsági haragok pedig szünetelnek addig, amíg a családban olyan probléma adódik, amiben 
tev legesen segíthetnek a rokonok. A baj elmúltával el fordulhat, hogy a régi „jó viszonyok” 
állnak vissza, de arra is volt példa, hogy a rokonsági feszült viszony ott folytatódott, ahol a 
probléma el tt abbamaradt. 
Tehát, a rokonsági rendszer a segítségnyújtás idején mindig él vé válik. Ez a 
rokonsági kapcsolatháló a kevés gyermek vállalással és a fiatal családok elkötözésével 
meggyengült, ám a komasági hálózat mintegy másod rendszerként ráépült. Abban az esetben, 
amikor a rokonsági rendszer már kevésbé hatékony, a kiterjedt komasági hálózat pótolhatja a 
rokonsági kapcsolathálót. A keresztelés szertartása tehát a fiatal közösségi tag közösségi 
életében ezért tölt be fontos szerepet: segít  rendszert épít ki számára. Ez a rendszer teljes 
mértékben csak az átmeneti szertartásokon és baj esetén aktivizálódik, de abban az esetben 
minden, a keresztelt újszülött „véd hálózatába” beépült rokon és fiktív rokon tudja, hogy „mi 
a dolga”. 
A konfirmálás szertartásának közösségi rendszerben való értelmezése is ezt takarja. Az 
új tagok a feln tt társadalomba való beavatásnak ünnepén a rokonság és a keresztszül i 
hálózat aktívan részt vesz. Megteremti az ünnep „hátterét”, megmutatja a közösségnek és 
magának a szertartáson átesett egyénnek is, hogy melyek azok a családok és egyének, akik 
mellette állnak, és segítik. A konfirmálás ünnepét ebben a mértékben, amiben ma a faluban 
megrendezik, nem sok család engedhetné meg magának, hiszen a több százat is meghaladható 
vendégszám nagy anyagi áldozatokat követelhet. Ám a konfirmandus támogató hálózata ezt a 
lehet séget megteremti. Kés bb ez a hálózat segítheti a fiatalt az önállósodáshoz, a 
munkalehet séghez, majd a kés bbiekben a további átmeneti szertartásainak 
megszervezéséhez is anyagi áldozatokat hozhatnak. 
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A közösség id sebb tagjai számára szintén nélkülözhetetlen ennek a kapcsolathálónak 
az életben tartása. Ez a segít  hálózat kölcsönös, tehát amilyen mértékben támogatják a 
fiatalokat keresztszül ik és rokonaik, amilyen mértékben életben tartják ezt a 
viszonyrendszert, olyan mértékben térülhet ez meg számukra id sebb korukban, amikor már 
k szorulnak támogatásra. A fiatalok az id  múlásával egyre nagyobb mértékben segíthetik 
id sebb rokonaikat a mez gazdasági munkálatok alatt, a ház körüli munkákban vagy pusztán 
azzal, hogy felkeresik id nként. Gyakori az az eset is, hogy az egyedül maradt id s rokon 
vagy keresztszül  számára rendszeresen ebédet hordanak vagy mosnak rájuk, s, ha ágyba 
kerülnek, ápolják ket. 
A rítusok közösségi szempontjának elemzésekor a temetés – funkciójából adódóan – 
más értelmezési rendszerbe kerül, mint a keresztelés vagy a konfirmálás. Amíg ez utóbbi két 
szertartás a protestáns közösség „mindennapi m ködését” hivatott szolgálni, addig a temetés 
egy kivezet  szertartás, mely az egyén és a közösség viszonyrendszerét véglegesen felbontja. 
Az elhunytat kiemeli közösségéb l és a Szent-szférába helyezi át. A protestáns közösség 
hitrendszerében az egyén halála után a mennyországba kerül. A túlvilágban való hit a 
közösség nem minden tagjában él, ezért a temetés szertartása egyszerre helyezi az egyént 
egyes gondolkodási rendszerekben a Szent-szférába, s másokban a közösség „múltjába”. Az a 
kapcsolat, mely a szent szférával a keresztelés szertartásakor keletkezett, s melynek 
lehet ségét a konfirmálás szertartása újra biztosítja id nként az egyén számára, a temetés 
szertartása véglegesíti. 
A temetési rítus közösségi értelmezési rendszerének lényeges pontja, a halál, mint a 
megváltoztathatatlan ténynek az elfogadása, elviselése. Mint láthattuk a temetés 
szertartásának bemutatásakor, a rítus szakaszai némileg különböznek a másik két szertartás 
szakaszaitól. Ennek oka, hogy a halál – bármennyire is preliminális részt sugalmaz a 
„haldoklás” - mégiscsak egy hirtelen, egyik pillanatról a másikra bekövetkez  tény. 
Bármennyire is látják a rokonok a haldokló elodázhatatlan halálát, annak bekövetkezte egy 
hirtelen pillanat m ve lesz. A temetés szertartásában emiatt sokkal nagyobb hangsúlyt kap a 
„kibocsátás”, „elengedés” kényszere, mint más szertartásoknál. Robert Hertz hasonló módon 
fogalmazta meg, a halál és a közösség viszonyát:  „A fizikai halál nyers valósága nem 
elegend  ahhoz, hogy a halált a közösségi tudat megeméssze: az épp most elhunyt egyén képe 
még az evilági dolgok rendszerének szerves része: csak fokozatosan fog kiszakadni abból, 
bels  tépel dések sorozatán keresztül.” (Hertz, 2001:73)
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Emiatt válik a közösségi szertartás, a virrasztás és a tor a halotti rítus lényeges 
elemévé. A halottat ki kell vezetni a közösség profán teréb l, fel kell bontani közösségi 
kapcsolathálóját, s ha ez megtörténik, akkor a szent id ben és téren történ  szertartás végleg 
áthelyezheti a Szent-szférába. Itt pedig újra egyesül „közösségével”, mely egyben a közösség 
„múltja” és a közösségi tagok „jöv je” is. Ám, ha a halott elmenetele „akadályokba” ütközik, 
azaz bármi okból nem képes kiszakadni az él k világából, akkor életbe lép a közösség igénye 
szerint alakuló profán rítus, a „füstölés”. 
A szertartások befejezésével az elhunyt helye is véglegesedik, viszonyrendszere pedig 
a meghatározott szabályok szerint alakul. A torral induló emlékezés, az évfordulós templomi 
emlékezéseken újra és újra feleleveníti a halott emlékét. A gyász id szakában a közösség más 
viselkedési rendszerrel viszonyul a gyászolókhoz. Segíti ket, nagyobb figyelmet fordít rájuk, 
„elnézi” gyengeségüket. Ám, amint a gyászid  lejár – legkés bb egy év múlva – a közösség 
elvárja, hogy a gyászolók belenyugodjanak a megváltoztathatatlanba. Az elhunyt elbocsátó 
szertartása ezzel véget ér, s a gyászid n túli gyászid  szerinti viselkedés már normatörésnek 
számít. 
6. A szégyen, mint a közösségi normarendszer szabályozási módja 
A rítusok közösségi értelmezési rendszerének elemzésekor figyelembe kell venni azt a 
tényt, hogy a közösség tagjait abban, hogy a közösségi norma szerint viselkedjenek nagyban 
ösztönzi az, hogy a „szégyent” elkerüljék. A „szégyenbe kerülés” félelme a közösségi 
normarendszer alapvet  szabályozója. Sokkal inkább meghatározza az egyén viselkedését, 
hogy a „szégyent” elkerülje, mint az „önkéntes” alkalmazkodás igénye a közösség 
normarendszeréhez.  A „szégyen” viselkedés szabályozó szerepét er síti az is, hogy 
kategóriájába olyan normatörések tartoznak bele, melyeknek kés bbi vonzata nem csak magát 
az elkövet t, hanem a hozzá tartozó rokonsági hálózatot is érinti. A falu protestáns 
közösségében tehát nincs „egyéni szégyen”, csak olyan szégyent indukáló normatörés van, 
melynek hatása a rokonsági kapcsolathálón is lemérhet .270
A „szégyen” kategóriái a közösség kulturális viszonyainak, gazdasági helyzetének és 
viselkedési normarendszerének változásával folyamatosan változnak. Pontosabban 
fogalmazva, nem a szégyen kategóriák változnak, hanem ezeknek a kategóriáknak a 
megítélési rendszere. Szégyent hozhat saját magára és rokonságára az az egyén, aki a 
                                                
270 Lásd ugyanerr l: Morvay 1981:179-180, Mead 2003:70, Jávor-Molnár-Szabó-Sárkány 2000, Jávor 2000a 
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közösségi normarendszert megsértette. Normatörések közé tartoznak a hétköznapi vagy 
ünnepi öltözködési, viselkedési normát megsért  vétségek. Az erkölcsi norma megsértése 
súlyosabb megítélés alá esik a közösségben. A lopás, a rablás vagy a gyilkosság kemény 
közösségi retorziót von maga után, de nagy felháborodást okoznak a házasságtör  n k 
(kevésbé házasságtör  férfiak) esetei vagy az egyedül gyermeket vállaló hajadonok is. Mint 
egy korábbi felvázolt történetb l is láthattuk, a protestáns közösség normatörés legsúlyosabb 
– és addig példa nélkül álló – esetének tartotta azt a fiatal n t, aki cigány származású 
kedveséhez „szökött el”. Ez olyan fokú normatörés volt, mely a fiatalasszony rokonsági, 
baráti és komasági kapcsolatait – a legsz kebb családi kapcsolatain kívül - végleg 
felszámolta. Az eset kapcsán hasonló elbírálásban részesültek a lány szülei is, hiszen nem 
tudták „megakadályozni” a szégyen bekövetkeztét. 
Ehhez hasonló „szégyenként” a gyilkosságot vagy a közösségi vagyonból való lopást 
lehet még megemlíteni. A lopás vagy annak gyanúja oly mértékben érinti az egyén családját, 
rokonait, hogy akár ragadványnév is keletkezhet bel le, mint azt egy korábbi példában is 
bemutattam. A lopás megítélési rendszere átértékel dött az utóbbi évtizedekben. 1989 el tt, a 
termel szövetkezetekb l vagy a gyárakból elhozott „holmi” nem tartozott a lopás 
kategóriájába.271 Ám miután a földeket visszakapták a falubeliek, a más földjér l elvitt 
termény súlyos normatörésnek számított. Ez nem csak az anyagi kár okozása miatt lépett a f
vétségek közé, hanem azért is, mert a termény elvitele „cigányos viselkedés”, mely – a 
protestáns közösség etikája szerint -nemcsak az anyagi javakat nem tartja „tiszteletben”, 
hanem a földön végzett fárasztó munkát sem becsüli.
A gyilkosság a lopáshoz hasonlóan súlyos erkölcsi vétségnek számít.272 Enyhíteni nem 
enyhíti az eset súlyosságát, ha önvédelemb l vagy ittasság miatt elkövetett gyilkosságról van 
szó, de bizonyos alapot adhat ennek közösségi értelmezéséhez. 
A súlyos erkölcsi vétségek sorában kell megemlíteni a házasságon kívül született 
gyermekeket.  A házasságon kívül született gyermek az egész rokonságra nehezed
„szégyent” okoz. A háború el tt ennek megítélése súlyosabb volt, mint a kommunizmus 
                                                
271 A gyárakból kisebb dolgok elvitele ma sem meríti ki a lopás kategóriáját. Lásd a „legális lopásról” Szendrey 
1936:66, Veres 1986:56 
272 Mindez csak teoretikusan merült fel, mivel gyilkosságra a magyar közösség nem említett példát. A magyar-
cigány verekedés már vezetett „gyilkossághoz”, ennél az esetnél a magyar fél volt az áldozat. Mindez még 
súlyosabbá tette a protestáns közösségben a gyilkosság vétkét. 
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éveiben vagy a rendszerváltás után.273  Ennek oka, hogy a kommunizmus éveiben az 
abortusztörvény hatálybalépése némi „magyarázatot” adott a házasságon kívül született 
gyerekekre. Ennek ellenére, azok a fiatal n k, akik megszülték házasságon kívül született 
gyermeküket, és a gyerek édesapja kés bb sem vette feleségül ket, a n i társadalom 
perifériájára kerültek. Ennek oka az erkölcsi vétség volt, amit nem enyhített, hogy a nem 
kívánt gyereket törvényileg nem vetethette el az édesanya.274 A lányanyák gyerekeinek 
kés bbi közösségi megítélését meghatározta „származásuk”, társaikkal igazán egyenrangúak 
csak saját házasságkötésük után lehettek. A házasságon kívül szül  n t sújtó szigorú ítéletek 
gyökere, hogy a leányanya a közösségi erkölcsi-normarendszert sértette meg.  Ha nem élt 
házasságban, nem állt férji felügyelet alatt, így „szexualitása ellen rizhetetlenné vált 
környezete számára” (Tóth 2008). Ez volt az oka annak, a hogy a gyermekszülés után a 
lányanyát erkölcstelennek és kicsapongónak bélyegezhették, még ha további életében az 
erkölcsi normarendszer szerint élt is.275 Életvitelük nem csak azért okozott felháborodást a 
közösségben, mert „összeütközésbe” kerültek a csoportjukkal, hanem azért is, mert 
megszegték a „csoport normáit”, melyek rájuk nézve is kötelez ek lett volna (vö. Mead 
2003:70-71). 
A karizmatikus csoporthoz csatlakozó I. Ida élettörténete példa erre. A lányanyaként 
gyermeket vállaló asszony egész életében egyedül nevelte gyerekét, soha nem ment férjhez 
kés bb sem. Rokonsági és közösségi megítélése rendkívül negatív volt. Lányanyasága miatt 
nem keresztelhette meg fiát a vasárnapi istentiszteleten, s komasági hálózata nem alakult ki, 
csupán egy keresztszül  pár vállalta el, hogy gyermekét keresztvíz alá tartja.276
A hozzá hasonló „megesett” fiatal lányok gyakran más faluba mentek férjhez vagy, ha 
a faluban maradtak, akkor elvált vagy id sebb özvegyemberrel házasodtak össze. 
„Ezel tt a legény még el sem vette a leányt, mikor állapotos lett. Akkor még töröltek
                                                
273 Romániában 1948-ban megszigorították az abortusztörvényt. Ennek értelmében csak indokolt esetben lehetett 
abortuszt végeztetni. A korlátozás 1957-ig tartott. 1957-ben törvényileg legalizálták az abortuszt. Az abortusz 
legális id szaka 1966-ig tartott, amikor teljesen betiltották. A tilalom 1989-ig, a kommunista rendszer bukásáig 
tartott. (Kligman 1998:22) Ezalatt az id szak alatt több esetben is történt a faluban tiltott abortusz. 
274 A múlt században „bitangot szül ”, „menyecskék” hajviselete is megváltozott: leeresztett vagy koszorúba 
kötött haj helyett kontyot kellett viselniük. A lányanyák még egy kés bbi házasságkötés után is stigmatizáltak 
maradtak közösségükben. A megesett lány, ha férjhez ment, a fejére nem tehetett pártát. (Zakariás 2000:75) Ha 
nem a gyermek apja vette feleségül, gyermekét gyakran a szüleinél volt kénytelen hagyni (Tátrai 1994:15). A 
hagyományos paraszti közösségben a megesett lányok közösségi helyzetének elemzésével több kutató is 
foglalkozott. Többek közt: Tárkány Sz cs 1981:142, Kapros 1986:100, Vajda 1988:81, 431 
275 Ezt, hasonlóan például a prostitúcióhoz vagy kolduláshoz, devianciaként kezelték a közösségben. (Gyáni 
1999)
276 Ugyanennek a „büntetésnek” meglétét lásd: Tárkány Sz cs 1981:129 
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(elvetették a gyermeket). Akkor a más úgy maradott apa nélkül, így nevelték. De most ebbe a 
modernizált világban, most azt mondják a szül k is minden, „házasodj meg, a tiéd, te 
választottad!” Nem szabad azt csinálni, hogy... nem most nem igen perelnek a gyerekért, ezér’ 
a házasságér’, mer’, ha így megáll, ha állapotos lesz a leán, akkor elveszik. (Régen is 
összefeküdtek házasság el tt?) Igen bizony, azel tt is volt. (Azzal a lánnyal mi lett akkor?) 
Közben meg más vette el. Más legén vette el. Fordult elé, ha így maradt a leán, az öregszül k 
nevelték a gyermököt.  Vót, amelyik mellette vót (azaz a gyereket is vitte a fiatalasszony új 
családjába), elvette, hogy mellette volt, de volt olyan ugye, hogy azt mondta (a férj), hogy 
„bitang, nem kell!”. Na, elébb még kellett, de hát kellett, kellett csak ugye mégis az olyan, 
igazából olyan mostoha lett. De hát ez csak attól függött, hogy kinek milyen volt az a mániája, 
annak a férfinak, hogy nem szerette, nem t rte, nem tetszött neki vagy valahogy, ugye, voltak 
olyan az ilyekkel. Hogy kellett konfirmáljanak, mikor odakerült az a „bitang”, az apa nem 
ment a templomba. „A tiéd!”, az anya, nohát akkor az az anya csak könnyhullatással tudta 
fogadni az  gyermekét.” (K. G. id s, protestáns n , 1998) 
A „bitang” kifejezést ma is használják a faluban, s a közösség a gyerek feln tt korában 
is pontosan tudja, hogy kik tartoznak ebbe a csoportba. A háború után a megesett lányok 
szigorú elbírálásban részesültek,277 bár a városi munkalehet ségekkel a mozgásterük is 
megn tt, s gyakran elköltöztek a faluból. A rendszerváltás óta egy fiatal n  volt a faluban, aki 
nem házasodott össze gyermekének édesapjával. Mindez a kilencvenes évek végén történt, s 
normatörése hasonlóan szigorú elbírálást vont maga után, mint akár - a történetek szerint - a 
háború után. Több közösségi tag is felrótta a fiatal n nek, hogy ekkor már elkerülhet  lett 
volna a nem kívánt terhesség. Az esetet hetekig tárgyalták a faluban, a lány szülei és rokonai 
„szégyenkeztek”, s n i baráti köre is egy id re elhidegült t le. Ám, a gyerek megszületése 
után már megindult a „radina-járás”, s keresztszül séget is sokan vállaltak. A fiatal anya 
néhány év múlva egy városi román emberrel házasodott össze, s vele együtt telepedtek le a 
faluban. A falu fiatal generációja kevésbé ítélte súlyosnak a fiatal lány „szégyenét”, mint azt 
az alábbi idézet is mutatja: 
 „Van olyan eset ma is, hogy nem vette el a férfi. Nekem nem t nik úgy, hogy lenézik. 
Inkább sajnálják. Én szerintem, van esélye férjhez menni. Én tudok olyan esetr l (hogy 
kés bb férjhez ment), de nem falubelihez ment férjhez. Idegen faluból kapott férjet magának, 
                                                
277 A megesett lányok közösségi ítéletrendszere igen szigorú volt a múlt században is. Ennek bemutatásával több 
munka is foglalkozik. A teljesség igénye nélkül lásd: Borók 1973:57, Morvay 1981:107, Huseby 1983, Veres 
1984:50, Vajda 1988:78, Tátrai 1994:15 
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s nagyon jól vannak. Ha nem falubelit, de valakit biztos kap. A gyereket van, aki viszi 
magával.” (K. G. fiatal, házas, protestáns n , 2001) 
Ugyanezt az esetet az id sebb falubeliek súlyos normatörésként mesélték el: 
„Aki megesik lány, annak már nincs becsülete, mert szégyen is mondani így, de eléggé 
el van romolva a fiatalság. Sokszor, ha beül az ember a fiatalok közé, és elhallgatja, hogy 
hogy beszélgetnek, hát elég siralmas. Nem sok esélye van újra férjhez menni, mert azok, akik 
teherbe esnek lányok most, annak er sen rossz kell legyen a viselkedése, hogy megtörténjen, 
most gyógyszer az rengeteg van, orvoshoz lehet menni. Falubeli utána nem veszi el. A szül k, 
azok, akik ebbe az esetbe beleszólnának (azaz házasságra ösztönöznék).”  (F. E. középkorú, 
protestáns n , 2001) 
„(…) megszólják, tudd meg. Annak úgy mondják, hogy nincs elég esze a mai világba, 
mikor annyi mindenféle véd szer van. Az a gyerek bitang lesz. Ezek a lányok általában a 
szül knél maradnak. Van, amelyik férjhez menyen, a gyerek marad a nagyszüleinél. Nem vetik 
meg azért, mert az osztálytársak... nem mindegyik... mentek radinába, megnézték. Nem 
könny  dolga van, 18 évesen sem munkahely, sem semmi s a szül k tartsák el. Azt hiszed az 
nincs hánytorgatva va’ egyszer úgy, hogy „mit csináltál?” (S. O. középkorú, protestáns n , 
2001) 
Tehát, a lányanyaként gyermeket vállalt fiatal n k normatörése ma is nagy 
„szégyennek” számit a protestáns közösségben. Ez a szégyen a szül ket és a közeli rokonokat, 
keresztszül ket is sújtja, hiszen nem „vigyáztak” rá, nem látták el segítséggel vagy jó 
tanácsokkal.278
A szégyen elkerülése komoly ösztönz  tényez  az átmeneti rítusok pontos és 
szabályos megszervezésében és lebonyolításában. A keresztelés, a konfirmálás rokonsági 
szervezésének komoly hajtóereje, hogy az ünnepség, az ünnepelt „ne maradjon szégyenben” 
esetleges szervezési hibák miatt. Igyekeznek a szégyennek még a lehet ségét is kiküszöbölni. 
Mint láthattuk, akár a keresztel nél, akár a konfirmálásnál, az ünnep sikerességének alapja a 
jó rokonsági szervezés. Az átmeneti szertartásokon „szégyennek” számít, ha az ünnepi menü 
hiányos, ha kevés, ha az ital mennyiségét alábecsülik az ünnep szervez i. Mindez a család és 
                                                
278 A rendszerváltás után Romániában a nem kívánt terhesség elvetetése csupán pénzkérdés volt. A faluban is 
több eset volt erre, de ezeknek nagy részére id vel fény derült vagy egy elszólás vagy egy szószátyár rokon 
miatt. Az abortuszon átesett lányok megítélése hasonlóan súlyos volt, mint a lányanyaként gyermekét világra 
hozó fiatal n é. Emellett viszont, mivel a „szégyen” mégsem került „napvilágra”, id vel elcsendesedtek a bíráló 
hangok a közösségben. Ám ezek a lányok ett l kezdve már nem számítottak igazán jó partinak. (Lásd err l a 
városi munkásság körében: Tóth 2008) 
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a rokonság „szégyenének” számít. A konfirmálás esetében – mint már írtam - a konfirmandus 
esetleges rossz szereplését is ellensúlyozhatja a „tisztességes” konfirmáló ruha, az ill
viselkedés és a jól sikerült konfirmáló ebéd.279
A temetés rítusában is felfedezhet  a „szégyen-elkerülése”, mint szervez  elv. Ebbe 
már beletartozik a halál módja: az öregkori halált a közösség, mint az id  múlásának 
szabályos „kötelezettségét” fogadja el. A fiatalkori vagy a hirtelen, tragikus halál minden 
esetben felkavarja a protestáns közösséget, ám ez szánalmat, sajnálatot és segíteni akarást vált 
ki az emberekb l. Más a helyzet viszont az öngyilkosság esetében. Öngyilkosság esetén a 
protestáns közösség az eset milyenségét l függ en viszonyul a gyászoló családhoz. Azaz, 
máshogy viszonyultak ahhoz a gyászoló fiatalasszonyhoz, akinek édesanyja 
idegösszeroppanás után vetett véget életének, mint ahhoz a családhoz, ahol az adósságban 
úszó családfenntartó az adósság gondjai el l menekült a halálba. El bbi közelebb állt a 
természetes halálhoz, mint az utóbbi. Az id s öngyilkos asszony lányát részvételükkel 
biztosították együttérzésükr l. Segítségre, támogatásra „nem volt szüksége” mivel rendezett 
anyagi körülmények között él , férjezett n  volt. Édesanyjának öngyilkosságára magyarázatot 
adott az id s n  zaklatott idegrendszere és betegsége. 
Az öngyilkos férfi özvegyét er teljesen támogatták a közösség tagjai; munkát és 
megélhetést szereztek neki a faluban. Ennek ellenére viszont az elhunyt férj nagy „szégyen” 
lett a családban, nem csak az öngyilkossága miatt, hanem azért is, mert cserbenhagyta 
feleségét. A család támogatói, a férj méltatlan viselkedése miatt, még nagyobb figyelmet 
fordítottak a gyászolókra. 
A temetési istentisztelet prédikációjának, az öngyilkossággal elkövetett halál esetén, 
nagy szerepe van. A jól megírt prédikáció a gyászoló család fájdalma mellett a „szégyenét” is 
enyhítheti. Ez az oka annak is, hogy ez a prédikáció kemény közösségi elbírálás alá esik, 
amennyiben nem tölti be ezt a szerepét. A nyolcvanas évek vége felé a faluban egymás után 
követtek el többen is öngyilkosságot. Mindez megrendített a falu protestáns közösségét, a 
                                                
279 Erre példa annak a konfirmandusnak a története, aki egy periférikus protestáns családból származott. A fiú 
édesapja szigorú nevelési módszereir l volt hírhedt a protestáns közösségben, így fiai már zsenge 
gyerekkoruktól kezdve kemény fizikai munkát végeztek. Mindez kihatott arra, hogy a fiatalember az iskolában 
csak bukdácsolt, s nem vett részt tev legesen semmilyen iskolai ünnepségen. Ez volt az oka annak is, hogy a 
konfirmandusnak nem volt ideje, hogy a konfirmáló vizsga anyagát elsajátítsa, s így a vizsgán  szerepelt a 
leggyengébben. Ám megítélése mindez ellenére nem volt a közösségben negatív, s ennek egyik oka, hogy a fiú 
nagynénje, aki már több évtizede Franciaországban élt, egy piros hajtókájú, fekete öltönyt küldött ajándékba a 
konfirmáló ünnepre. A különleges, jómódot sugárzó ruhadarab nagymértékben emelte a konfirmáló és 
családjának presztízsét, s ezáltal a rossz vizsgai szereplést is els sorban a fiú id  el tti fizikai 
munkakényszerének számlájára írták. 
228
halálesetek mellett, a halál „módja” is nagy vihart kavart a közösségben. A temetési 
istentiszteletek prédikációi mindemellett nem követték a protestáns közösség elvárásait, s 
ahelyett, hogy a gyászolók fájdalmát és szégyenét enyhítették volna, keményen bírálták az 
öngyilkosság tényét és az öngyilkosságot elkövet k személyét. 
„Mikor idekerült (a lelkész), akkor történt, hogy többen felakasztották magikat, ötön. 
Jaj, az olyan kemény prédikációkat tartott! Hogy a templom volt, de olyan csend volt! Hogy 
az úgy megpirongatta a gyülekezetet, hogy az ördög annyira uralkodik, hogy hát valaki 
felakassza magát. Nagyon kemény prédikáció volt. S hogy ez megtörtént, akkor annak a 
családnak biza nem tetszett az ilyen prédikáció. Elég vót nekik a szégyen, nem kellett még ez 
is. S akkor az (a gyászolók) megint forrik, hogy mért kellett eztet így kimondja?” (O. A. id s, 
protestáns n , 2006)  
Mindez mutatja, hogy a „szégyent”, mint a közösségi normát betartató „eszközt” lehet 
értelmezni a protestáns közösségben. A „szégyen”, pontosabban a „szégyen” lehet ségének 
elkerülése, a közösség szervez  és irányító rendszere, mely kijelöli azokat a viselkedési 
normákat, melyeknek betartásával a közösség tagjai nagyobb konfliktusok elkerülésével 
tudnak a protestáns társadalomban élni. 
A „szégyen tereit” már gyerekkorban megtanulják a közösség tagjai a feln tt világ 
állandó retorziói miatt. Akár a viselkedési, akár az öltözködési normát sérti meg egy fiatal, a 
családjába, rokonságába tartozó feln ttek rögtön jelzik az elkövet nek, hogy hibázott, s 
felhívják figyelmét ennek következményeire. Súlyosabb vétségeknél, súlyosabbak a 
büntetések is. Kamaszkorban, a fiatalok függetlenedésének igényével n  a feln ttvilág 
figyelme is a lehetséges vétségek iránt. A konfirmálás el tti fiatalok feln tt-norma követ
igyekezete gyakran ütközik a feln ttvilág ellenállásába. Ennek oka az, hogy a nem konfirmált 
egyénnek „feln ttként” viselkedni legalább olyan szégyen, mint egy konfirmált egyénnek a 
„gyerekes” viselkedés. Tehát egy konfirmálás el tti fiatal italozása, vagy kihívó viselkedése a 
nevelés hiányosságaira utal. Ha viszont egy konfirmált fiatal nem végzi a feln tt világ által 
elvárt munkákat, vagy nem viselkedik „érett módon”, ill en nyilvános helyeken, hasonlóan 
„szégyent” hoz rokonságára. A szégyenbe kerülés lehet sége a feln ttvilágba lépéssel, azaz a 
konfirmálással megn . Gyerekként a gyerek státusz sok mindenb l felmenti az egyént, a 
felel sséget inkább családjára ruházva át. A szégyen a feln tteknél is sújtja a „b n” 
elkövet jének hozzátartozóit, de ebben az esetben az egyén felel ssége ugyanakkora. 
Feln ttként egy protestáns közösségi tagnak már tisztában kell lennie a közösség viselkedési 
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normarendszerével, tehát annak megsértése „tudatos”, azaz az egyén tudatában van annak, 
hogy normatör en viselkedett. 
Ha „szégyenbe kerül” valaki, annak híre hamar elterjed a falu közösségében. Az „új 
hír”, a vétség súlyosságától függ en akár hetekre is a szóbeszéd tárgyává teheti a vétkest és 
annak családját, rokonságát. Ennek kapcsán felelevenedhetnek a család más tagjainak korábbi 
normatörései, párhuzamok teremt dhetnek az esetek között. Ezért egy-egy újabb normatörés, 
akár több generációs normatör  történeteket is el hozhat. A család egy tagjának normatörése 
a „családi szégyentárt” elevenítheti fel. 
7. A keresztelés, konfirmálás, temetés helye a vallási konfliktus rendszerben 
A keresztelés, a konfirmálás és a temetés rítusa körül zajló protestáns és karizmatikus 
ellentétek egyik lényeges eleme volt az id  kezelésének különböz  módja.280 A protestáns 
közösségben az id nek meghatározott keretei vannak. Ezek az id -részek olyan viszonyítási 
pontok a közösség életében, melyek meghatározzák a közösség tagjainak magán-
id beosztását is. A közösségi id  napokra, hetekre és hónapokra osztása megfelel a rítusok, az 
ünnepek és a közösségi rendezvények periodikus ismétl désének (Durkheim 1997:355).  A 
közösség ideje a „naptár, a közös cselekedetek ritmusát fejezi ki, s ugyanakkor funkciója is 
az, hogy azok szabályszer ségét biztosítsa” (Durkheim1997:355). (…) Amit viszont az id
fogalom kifejez, az a csoport közös ideje, hogy úgy mondjuk, társadalmi id . Ez önmagában 
is valóságos társadalmi intézmény..” (Durkheim 1997: 363). 
A falu társadalmi ideje a közösségi normarendszer által szabályozott. Ez fordítva is 
igaz, a protestáns közösség viselkedési, öltözködési, étkezési stb. normarendszerét a 
társadalmi id  szabályozza. A társadalmi id  közösségi id  része általában megegyezik a 
rítusok profán id  részével. A rítusok szent ideje viszont – mint láttuk – lehet magán id  és 
lehet közösségi id  is. A protestáns közösség határozottan szétválasztja a szent és a profán 
idejét; ezekre más viselkedési, öltözködési normák vonatkoznak. 
Ugyanebben a rendszerben értelmezhet ek a társadalmi terek is. A falubeli nyilvános 
terek min ségileg nem ugyanolyan részekb l állnak, egymással nem felcserélhet ek, s ha 
felcserél dnek, akkor minden esetben összeütközést, zavart keltenek. A társadalmi id höz 
                                                
280 Emile Durkheim azt írja, hogy az „id  olyan absztrakt és személytelen keret, ami nem csak saját individuális 
létünket fogja korlátok közé, hanem az emberiségét is. (…) … amelyben az összes lehetséges esemény 
elhelyezhet  meghatározott és fix vonatkozási pontok viszonyrendszerében. Az így megszerkesztett id  nem az 
én id m , hanem az az id , amelyet objektíven elképzelnek mindazok, akik ugyanannak a civilizációnak a 
részesei.” (Durkheim 1997:354) 
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hozzárendelt tér a közösségi norma által szabályozott egységben létezik. Amennyiben 
megsértik ennek rendszerét, az minden esetben „tudott”. Akkor is, ha véletlenül teszik azt, 
tisztában vannak a normatörés tényével. Ha tudatosan sértik meg, akkor pedig ugyanolyan 
tudatos a retorzió elfogadása vagy tudomásul nem vétele. 
A karizmatikus csoporthoz csatlakozó emberek falubeliek voltak, tehát tudatában 
voltak viselkedésük normatör  voltával. Akár a profán id ben rendezett Passió játékot, akár 
az éjszakai templomi áhítatot, akár a szabadtéri imafolyamot tekintjük, mind tudatos 
normatör  cselekedetek voltak. A közösségi norma szabályait sértették meg, a sértés 
nagyságával tisztában voltak, de nem a botrányokozás szándékával cselekedték. Nem volt 
szándékukban elköltözni a faluból, nem akarták családjukat „szégyenben” hagyni, mégis 
kitartottak csoportjuk, vezet jük elhatározása mellett. A közösség által diktált normákat 
„felülírták”. 
A rítusokat megvizsgálva szembet n , hogy a konfliktus alapja minden esetben a 
szent el térbe kerülése volt a profán hátrányára. A keresztelésnél a szent és a profán id
beosztásánál volt összeütközés: a lelkész nem akart szombaton keresztelni, a család 
ragaszkodott a szombati kereszteléshez. A konfirmálásnál a Szent-szférára felkészít  és a 
profán szférában kötelez  cselekedetek ütköztek össze: a lelkész a konfirmáló vizsgára 
valófelkészülést a szül kkel közösen képzelte el, a szül k, az édesanyák csak a profán ünnep 
megszervezését és lebonyolítását érezték feladatuknak. A temetésnél a szent szférát „rontó”, 
„pogány” szokás, a tor beszüntetését igyekezett elérni a lelkész, míg a családok ragaszkodtak 
a közösségi „utolsó búcsúhoz”. A vallási konfliktus alapvet  oka tehát, hogy a protestáns 
egyház és a karizmatikus mozgalom vallási eszmerendszere más rendszerben értelmezi a 
szent és a profán id t, teret és cselekedeteket. 
A karizmatikus mozgalomban a keresztelés csak a Szent rendszerében értelmezhet . 
Ennek a rítusnak nincs profán része. A rítus egészét a szent id  tette ki, mely után bár volt egy 
szerény közösségi ünnep, de ezt is a Szent-szféra sz tte át, hiszen az ünneplés alatt a szent 
szövegekkel és a vallásos énekekkel újra és újra felidézték, megteremtették a Szent-szférát. A 
feln tt keresztelés szertartása a karizmatikus vallási eszmék egységét adta. Szentté tett id ben, 
téren a Szent-szféra megteremtésével és fenntartásával zajlott a rítus. 
„Megújultként ezt az egész keresztel t, keresztséget mi másképpen fogjuk. Ez volt az 
els  nagy vízválasztó. Nekünk van feln tt keresztségünk, és az is az, hogy ez az egyik dolog, 
amivel nem értek egyet a protestáns egyházzal és a többi egyházakkal. Mert bekeresztelsz egy 
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gyereket egy egyházba, egy felfogásba, egy dogmába, és anélkül, hogy megkérdezzed, hogy 
úgy akarja-e, mert nincs, kit megkérdez. (…)  Most így látom, hogy én, mint keresztény, 
modell kell legyek a családomnak, a gyerekemnek, és azt, ha  azt akarja követni, akkor 
követi, s ha nem, adjam meg neki a szabadságot, hogy úgy csinálja, ahogy akarja. Én annyira 
szabad vagyok, hogyha például gyerekeim lesznek, és evvel a felfogással nevelem ket, és azt 
mondja, hogy nem tetszik nekem, ahogy te csinálod, vagy nem tudtam neki átadni az értékeket 
úgy, ahogy kell, s azt mondja, hogy neki kell a protestáns, és odamegy, én el tudom t úgy 
fogadni. (…) De megvan a szabadság. És a feln tt keresztség számomra azt jelentette, hogy 
igen és azt mondom: igen. A kereszténység nekem nem azt jelenti, hogy egy egyházba 
belekeresztelkedem, most én az egyházba vagy a vallásba, hanem kereszténnyé válni: igenis 
én akarom a Krisztus útját követni. Ezt jelentette. Ha visszamész a bibliai elvekre, 
megkeresztelték az embereket, olyan zsidókat, akik már valójába valláshoz voltak kötve és 
akkor azt mondta, igen, arra is, feln ttként  dönt, és életre marad.” (L. K. fiatal, házas, 
karizmatikus n , 2006) 
„Nos, be vagyunk merítkezve, s akkor? … Jézus elküldte a tanítványokat, hogy 
menjetek széles e világra és tanítsátok és keresztelkedjenek meg, ugye? A nagykeresztség az, 
az a fontos, nem a gyermekkeresztség. (…) S akkor, aki be van merítkezve, az az ó-emberit 
levetk zte és az új ember. S akkor annak a b ne megbocsáttatik, s akkor az kerül (azaz b n), 
de én örökké mondom, hogy nem vagyunk jók s nem érdemeljük. Én nem érdemlem, nem 
vagyok jó. (…) Hogy elhagytuk a vallást? De most mondom, hogy még közelebb vagyok 
Jézushoz és Istenhez. S mi van abban, hogy bemerítkeztünk? Nem az van, hogy az óembert le 
kell vetni és az újember feltámad?” (M. B. id s, karizmatikus n , 2006) 
Az els  interjúidézetben beszél  fiatal n  a szabad, tudatos felekezetválasztásra, és 
kényszer nélküli döntés lehet ségére helyezi a hangsúlyt. A másik beszél  az új élet 
lehet ségét, a b nök bocsánatát tartja a feln tt-keresztség lényegének. A karizmatikus csoport 
a keresztelés szertartását csupán a kereszténnyé válás, tudatos elkötelezettség rendszerében 
értelmezi. 
A karizmatikus csoport korai éveiben a közeli erd  egyik patakjában történt a 
szertartás, a Pásztor vezetésével. A szertartás során az avatandók fehér ruhában merítkeztek 
alá. Kés bb az egyik erdélyi nagyvárosban, szervezett keretek között, több új vallási 
mozgalomhoz csatlakozott csoport közös szervezésében történt meg a keresztelés szertartása. 
A keresztelés szertartásának szent részében történik a nyilvános b nvallás, majd hitvallás, s 
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végül befejez  gesztusként a merítkezés. A keresztelés szertartása után közösen ünnepelnek a 
részt vev k. Ennek ellenére a feln tt keresztség rítusának nincs profán ünnep része, a rítus 
egésze a Szent-szférában történik. A szertartás utáni ünnep is a szent jegyében telik, hiszen az 
egybegy ltek imádkoznak, vallásos énekeket énekelnek. 
Mindemellett hasonlóan a protestáns közösség gyerekkeresztel jéhez, a 
karizmatikusok feln tt keresztsége is a közösségbe való beavatás elengedhetetlen feltétele. 
Ám ez a rítus nem személyesen alakítja ki számukra a „támogató-rendszert”, hanem a 
csoporthoz tartozás biztosítéka, mellyel együtt jár, természetesen, a csoport támogatásának 
elnyerése is. A szertartás végeztével a beavatott a communitas teljes érték  tagjává válik. Ez 
az állapot már véglegesnek számít, mivel a communitasból nehéz kiválni. A rítus funkciója 
kett s, hasonló változást hoz az egyén magán –és közösségi életében. „Új emberként” 
életvitelét keresztelését l kezdve a bibliai normák karizmatikus értelmezése szerint éli, 
másrészt ekkortól kezdve egyértelm en a karizmatikus közösséghez tartozik, s véglegesen 
kiszakad a protestáns felekezetb l. Azok a karizmatikus tagok, akik átestek a keresztségen, 
ezzel a döntésükkel tudatosan vállalták azt, hogy életvitelükben, világlátásukban a 
karizmatikus közösség normarendszerét fogják követni a további életük során. A karizmatikus 
mozgalom vallásgyakorlata szerint a keresztelés szertartása az egyén döntésében a Szenttel 
való közösségben történik meg. A karizmatikus lelkész vallási világnézete szerint a 
keresztelés szertartása csupán a Szent-szférát fedheti le. Mindezt mutatja a feln tt keresztség 
is, melynek rítusából teljes mértékben hiányzik a profán rész. S bár a feln tt-keresztség is 
csoporthoz tartozást eredményez, ám ez vallási csoport, melynek olyan emberek a tagjai, akik 
világnézetükben, szemléletükben ugyanannak az eszmerendszernek a szabályait követik, 
ugyanaz a vallási eszmerendszer köti ket össze. Azaz a csoport hipotetikus határait a szent-
szféra jelöli ki, létezését pedig vallási, hitbéli lét biztosítja. 
Ugyanennek a hozzáállásnak az eredménye volt az is, hogy a karizmatikus 
mozgalomhoz csatlakozó fiatalok nem vállaltak illetve visszautasították a keresztszül i 
feladatok elvállalását. Ez a rokonsági kapcsolatháló sérülését okozta: 
„Keresztszül séget nem vállalok… Nem, pont ezért az elméletért nem. És nem is 
fogjuk. Már van konkrét eset, mert van közöttünk olyan, aki nem keresztelte meg a gyerekét, és 
én se fogom megkeresztelni a gyereket. Pont ezért, mikor elmegyünk a rokonságba, mindig azt 
mondom nekik, hogy „vegyétek egy szimpla gesztusként, hogy én most meglátogattalak, mint 
unokatestvér, és mint, akinél valami fantasztikus történt a családba és meglátogatlak. És 
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vegyed úgy az egészet, és nem úgy, hogy most azért jöttem, hogy engem hívjál.” Pont ezért 
mindig mondtam is, hogy nem vállalok. Hogy vállaljak felel sséget, hogy, ha nekem nem ez a 
felfogásom? Szóval ez most már tényleg egy b n lenne, hogy ha én azt mondanám, hogy 
felel sséget vállalok egy gyerekért és nekem egészen más a felfogásom.”(L. K. fiatal, házas, 
karizmatikus n , 2006) 
A protestáns közösség tagjai ellenérzéssel fordultak a karizmatikusok feln tt 
keresztsége, azaz az „újrakeresztelés” gyakorlata felé. Érhetetlen volt számukra, hiszen az 
újrakereszteltek már átestek egyszer a keresztelés szertartásán. Néhány kivételt l eltekintve a 
fiatalok a konfirmálás rítusát is elvégezték, s mindez súlyosbító tényként jelenik a protestáns 
közösség magyarázatában, hiszen ezen a rítuson megvallották a protestáns feln tt 
közösséghez való tartozási szándékukat is. Hasonlóan súlyosan ítélték meg azt a tényt is, hogy 
a karizmatikus fiatal családok nem keresztelik meg gyerekeiket. Ez a protestáns közösség 
számára nem csak a pogányságban élést, hanem a közösség nélküliséget is jelentette: 
„A gyermekek nincsenek itt megkeresztelve. Csak ott az övékébe281, de az semmi nem 
hivatalos az övék. Hova könyveli bé a pap, hogy az a gyermek meg van keresztelve? Vagy 
honnan tudod, hogy az rendes vagy nem rendes?  Vagy az csak úgy menyen az övék? Vagy 
tovébb pogány az a gyermek…” (S. O. középkorú, protestáns n , 2006) 
„(Újrakeresztelkednek a karizmatikusok?) Hát nem helyeseljük. Senki nem helyeseli, 
mert, ha egyszer meg voltunk keresztelkedve és még megkonfirmálva is, és a protestáns hit azt 
tartsa, hogy a konfirmálás azért van, hogy meger södj a hitben, akár hogy is 14 évesen már 
elég a nagy vagy ahhoz, hogy el tud dönteni, hogy akarsz-e protestáns lenni vagy nem. De hát 
hogy ket mi kényszeríttette erre?” (O. A. id s, protestáns n , 2006) 
A volt protestáns lelkész a vasárnapi istentisztelet keretében történ  keresztelés 
szertartását akarta visszaállítani. A szombat esti istentiszteletek már nem a nagygyülekezet 
el tt történtek, gyakori volt, hogy csak néhány id s falubeli asszony vett részt rajta. A Szent-
szféra más módon jelent meg, mint a vasárnap délel tti f  istentiszteleten. Ezzel együtt véve a 
keresztelés protestáns szertartása nem csupán a Szent-szférában való megmerítkezésr l szólt, 
hanem a közösségi együttlétr l, a rokonsági kötelékek meger sítésér l is. A falubeli 
protestáns felekezet eszmerendszerében a keresztel  nem csak a felekezeti csoporthoz, hanem 
a falubeli magyar közösséghez való tartozás ünnepe volt egyben. Amennyiben a keresztel ket 
vasárnap tartották, a közösségi ünneplés ideje nagymértékben csökkent, hiszen a következ
                                                
281 Az interjúalany itt arra utal, hogy a karizmatikus csoport tagjai gyerekszületéskor közös áldást mondanak az 
újszülöttre és az édesanyjára. 
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hét munkavégzésének kárára ment. A szombati keresztel k viszont a szent és a profán id  és 
tér teljes harmóniájában telhettek. A Szent-szférát megteremtették a templomban, a hely, az 
id , a támogató gyülekezet és a szent szöveg egységében, s a profán szférába átvonulva, egy 
profán ünnep keretén belül, megünnepelhették az új közösségi tagot is. 
A konfirmálás körülötti feszültség fontos pontja volt, hogy a volt protestáns lelkész 
kísérletet tett arra, hogy a konfirmandus szüleit bevonja a vizsgára való készülésbe és, hogy, 
amennyiben a konfirmandust nem ítélte felkészültnek, a vizsgáját lelkészi jogán 
elhalaszthassa.  Egyik id s protestáns asszony már 1996-ban ezt említette a lelkész elleni 
kifogások f  pontjaként: 
„A konfirmálást sem úgy tartsa, mint az öreg pap, ahogy tartotta.  másképp vitte, 
egész más. Hét éve van itt, de olyan makacs hogy! El re (el ször) eleget szidtuk t a 
konfirmálással! Nem akarta virágvasárnapján megkonfirmálni a gyermekeket,  mind nyárra 
akarta tenni. Er s harcban voltak a szül k. Er s mocskolódott. Er s baj volt.” (M. B. id s, 
protestáns n , 1996) 
A karizmatikus csoportot megalapító lelkész a vizsgán nem pusztán a protestáns Káté 
kérdés-felelet gyakorlatainak tudását, hanem a Biblia mélyebb értelmezését is megkövetelte a 
konfirmandus csoporttól. A karizmatikus vallási világnézet alapján, az egyén csak ennek 
ismeretében tud felel sségteljesen dönteni keresztény életér l. 
Az alábbi interjúidézetek azokat a feszültségpontokat mutatják, melyek az átmeneti 
szertartások során, a kétféle vallási eszmerendszerb l adódtak: 
„  a konfirmáláskor és karácsonykor282 jól kimutatta magát. Na azt a gyermeket (a 
vizsga napján) felszólította, kérdezte a kérdést s felelt: „még másképpen mondjad!” Még 
másképpen mondta az a gyermek. „De még másképpen!”, s addig forgatta, míg az a gyermek 
nem tudott többet mondani semmit. Hát nem úgy van, ember! A gyülekezet el tt!? S ez így 
ment jópár évet. S az utolsó, tizedik évben, akkor kitört a nép. „Hát hogy, tiszteletes úr, maga 
még meddig forgassa azokat a gyermekeket? Hát mondja meg maga, hogyha nem tetszik! 
Ötféleképpen elmondja az a gyermek. Mi nem tetszik?” S addig, addig, hogy  összegy jtött 
minden bajt, s aztán ez az öt asszony megrendezték.” (N. M. középkorú, protestáns n , 2006) 
„Konfirmáláskor a konfirmandusokat próbálta (kérdezte). S egyszer beleszólottam a 
dologba: „Tiszteletes úr, ez nem olyan konfirmálás, amit el ír a Káté. Mi megyünk a Kiskáté 
szerint konfirmálásra. S, amit maga akar csinálni velük, azt hagyjuk a templomon kívül. Azt 
                                                
282 Beszélget társam itt arra a karácsonyi történetre utal, amikor a lelkész csoportjával el adta a templomban a 
betlehemi történetet, de annak el adásmódja nagy felháborodást keltett a gyülekezetben. 
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mondja: „Megkérem szépen, ne szóljon belé az én dolgomba! „Nem szólók belé, csak látom, 
hogy nem úgy végzi a dolgát, mint írja miénk, a szabály.” Egyáltalán a Kátéból nem 
kérdezett. Nagyon keveset kérdezett a Káténak az alapanyagából. Például egy olyan dolog 
maradt meg nekem az agyamba, hogy kérdezte egy fiatal lánytól, hogy mit szól ahhoz, hogy 
egy anya, mikor érzi, hogy megfogamzott a sejtje, elteteti. Mit szól ehhez? Egy 
konfirmandustól kérdezte a templomba! Konfirmáláskor kérdezte a templomba! Én erre 
leizzadtam. Szégyellettem akkor, ott, a gyülekezet el tt felállani, hogy beleszóljak a dologba. 
Mikor lejárt az egész dolog, akkor félrehívtam. Kérdeztem: „Tiszteletes úr, egyáltalán mit 
mond a Kátéból? Ha nem tudja tanítani a Káté szerint, akkor hagyjunk fel err l a dologról, 
mert ennek rossz lesz a vége!”  Presbitériumból nem mertek szólni.” (O. B. id s, protestáns 
férfi, 2006) 
Az utóbbi interjúidézet összefoglalja a protestáns vallásgyakorlat lényeges elemeit. A 
protestáns közösség tagjai a Káté anyagának felmondásával nyerik el a jogot a protestáns 
feln tt közösségbe való belépésre. Ehhez nincs szükség a Biblia mélyebb ismeretére, hiszen, 
amennyiben konfirmálás után rendszeresen látogatják az istentiszteleteket, használják az 
Útmutatót, ennek a tudásnak a birtokába jutnak. Másrészt a hitben való elmélyedés egy 
folyamat eredménye, melyhez a konfirmálás csupán az els  tudatos, komoly lépcs fok. A 
protestáns vallási gondolkodási rendszerben a konfirmálás is annak a folyamatnak a része, 
mely id vel és az egyén érettségével egyre inkább lehet séget ad annak, hogy a Szent-
szférában meglelje lelki békéjét, letegye mindennapi gondjait, s majdan abban 
„megpihenjen”. Nem rövid id n belül válik tudatos, érett kereszténnyé, hanem az id
multával. Az élet terheinek növekedésével az egyénnek egyre nagyobb lelki igénye lesz a 
hitben való megnyugvásra, a „megpihenésre. 
Azok a fiatalok, akik „id  el tt” mélyebben foglalkoztak a Bibliával, papi pályára 
léptek, mint erre több példa is volt már a faluban. A nem lelkésznek készül  fiatalok viszont, 
egy „kaput” nyitottak meg a konfirmálással, melyen át kés bb – amennyiben igényük volt rá 
– beléphettek a Szent-szférába. A karizmatikus csoport tagjai ennek a gondolatnak a fényében 
a protestáns közösség konfirmálási szertartásában, a szertartásszervez knél, és a 
beavatandóknál, azt kifogásolták, hogy a konfirmálás „mércéje” nem a hit mértéke, hanem a 
közösségi megfelelés. Pásztoruk ennek okán próbálta meg keresztülvinni azon szándékát, 
hogy a Bibliai ismeretekben kevéssé jártasakat, s ebb l következ en a hitben kevéssé tudatos 
konfirmandusokat csak akkor konfirmálja meg, amikor az általa elvárt szintet elérte hitük és 
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tudásuk. A lelkész kísérletet tett arra, hogy az átmeneti rítus profán részét háttérbe szorítsa 
vagy a szent rész szolgálatába állítsa. A szül ket, keresztszül ket a konfirmálás hitbéli 
felkészülésébe akarta bevonni, s ezzel együtt a szent „cselekedetet” kiterjeszteni, s a profán 
ünnepet szerényebb keretek közé szorítani igyekezett. Mindezt a karizmatikus mozgalom 
tagjai úgy értelmezték, hogy Pásztoruk a konfirmálás „eredeti lényegének” felelevenítésére 
törekedett. Hiszen ez a konfirmandusok számára a hitben való tudatosság elnyerését hozta 
volna, s ebben csak a már „jártasak”, a szül k könnyíthették volna meg útjukat. Ám, a 
karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó emberek emellett megkérd jelezték a protestánsok 
tudatos kereszténységre való törekvését is: 
„Persze, nekem nem (probléma), de szerintem azért (konfirmáltatják meg a fiatalokat), 
mert nem tudják elképzelni, hogy valaki ne konfirmáljon meg. Ezért küldték a gyerekeket, s 
hellyel közel, azért jöttek, S elmondták, nem azért, mert jönni akarnak, hanem, mert otthonról 
kipakolják, s kell jönni, s kész. (Akkor a család részér l van a nyomás?) Persze, de hogyha a 
gyerek azt látja, hogy a szül k nem mennek templomba, s neki kötelez , hogy menjen, akkor a 
gyerek ebb l azt sz ri ki, hogy az egy gyerekes dolog, s amíg megkonfirmálok, addig ott kell 
legyek. De a gyerekek már alig várták, hogy konfirmáljanak, hogy végre kisipirc a 
templomból. De ez nem falubeli sajátosság. Azt hiszem, hogy az a középnemzedék, az a 
középosztály, aki most hiányzik a templomokból, azok pont abba az id ben n ttek fel a 
kommunizmus alatt, amikor tényleg nem szabadott templomba menni. Na most ezeket 
valahogy nem úgy nevelték, s akkor, ha t nem nevelték úgy és nincs meg ez a bels  tartalma, 
akkor  sem fogja úgy nevelni a saját gyerekét,  se tudja úgy nevelni a gyerekét, hogy menjen 
templomba, szerintem ez logikus. Én maximálisan megértem ezeket a gyerekeket, hogy nem 
akarnak jönni templomba, a helyükbe én sem akarnék, pont ezért (érthetetlen szövegrészlet). 
Semmi köze az  életéhez, az  problémáihoz.” (K. F. fiatal, házas, karizmatikus n , 1998) 
A protestáns, karizmatikus vallási konfliktusnak a konfirmálás átmeneti szertartása 
körül hasonló okai voltak, mint a keresztelés esetében. A szent és a profán tér, id , cselekedet 
egyensúlyának a megváltoztatása keltett indulatokat. Amíg a karizmatikus vallási szemlélet az 
átmeneti szertartás teljes egészét a Szent-szférában vagy szentté tett szférában képzelte el, 
addig a falubeli, protestáns vallási rendszerben a szent és a profán között egyensúly volt. 
A tor körülötti konfliktus megértését el segíti, ha mindkét közösségben felvázolom a 
halál utáni „élet”, a Túlvilág elképzeléseinek rendszerét.283 A protestáns közösség túlvilág 
                                                
283 Lásd ebben a témában Pócs Éva által szerkesztett kötet tanulmányai. ( Pócs 2001) 
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képzete a „közösség” fogalmán alapul. Az eltávozott a Szent-szférába kerül, ahol újra egyesül 
közösségével, mely egyszerre a „jó keresztények” közössége, illetve a falu protestáns magyar 
közössége. Azaz, azok a protestáns emberek, akik az egyházi átmeneti szertartásokon részt 
vesznek, életük során a szent-szférával tartják a kapcsolatot, úrvacsorát vesznek magukhoz - a 
protestáns vallási elképzelés szerint - jó úton járnak ahhoz, hogy haláluk után a Szent-
szférával egyesüljenek. A Szent-szférában egyesül az egyén közössége elhunyt tagjaival is, 
azaz a protestáns közösség a Szent-szférában újra „együtt van”: 
„…akkor (a halálunk után) találkozunk mindenkivel, aki már elment. Hát valamiben 
kell hinni, mert hát eztet a világot csak úgy valaki nem teremtette meg, csak úgy nem lett 
magára. (Ki jut oda be?) Hát, aki úgy él. (Hogy kell úgy élni?) Hát még ezek a karizmások is 
azt mondják, hogy hát - k nagyon tanítsák - hogy nem szabad hazug legyél, nem szabad irigy 
legyél, s hogy minél nagyobb szeretet legyen benned. S legyél adakozó, s annyi mindent 
felsorolnak. De, én akikkel járok284, azokkal a nénikkel, akik bé vadnak, még közel se vannak 
ahhoz. De úgy tartsák, hogy k hív k, k bé vannak keresztelkedve, s k akkor a Jézus, mikor 
visszajön, akkor köt elviszi. De, hát én nem tudom magamat (magamról ezt) mondani, arra 
én is igyekszem, törekszem, hogy minél többet jót cselekedjek, ne legyek haragra gerjed , ne 
legyek gy löl , s legyek adakozó, mindenféle jót, amib l szeretek… de aztán az majd a végin 
d l el, hogy ki jut oda, ki hogy élt.” (O. A. id s, protestáns n , 2006) 
„(Hova jut a lélek a halál után? A mennyországba?) Ó, igen, majd úgy táncolunk 
együtt a szurkon, mint a huzat, majd meglátod (…). Na, nekem ne mondj ilyet! B.K. úgy 
táncol majd vélem a szurkon, mint én, amelyik jókat káromkodok. Én nem hiszek, mert nem 
jött onnan vissza senki, hogy megmondja, hogy jó vagy rossz. Ott a sötét folyosón biztos 
sétálnak (az elhunytak), s találkoznak egymással, ha igen, s ha nem.”(S. O. id s, protestáns 
n , 2006) 
„Pontosan a protestáns teológia alapján is az a keresztényi hitvallás, hogy itt nincs 
vége, ez a földi élet, ez nem minden, hanem a halálon túl is élet van, s mindenkinek ott van a 
reménysége, ez a keresztény reménység, hogy nem vágják el a halállal, hanem van halál utáni 
élet, ahol majd találkozunk, ahol közösségben leszünk.”(S. ZS. fiatal, házas, protestáns n , 
2001) 
 Mindezek ellenére – els sorban a fiatalabb generáció körében – gyakoriak a kétségek 
a túlvilággal kapcsolatban, mint ezt az alábbi interjú részlet is mutatja: 
                                                
284 Beszélget társam protestánsnak vallja magát, a protestáns templomba jár vasárnaponként, de hét közben 
eljárogat az id s karizmatikusok sejtjébe. 
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„Én nem nagyon hiszem, hogy még van élet oda túl, szeretném, ha hinném, de nem 
hiszem, s azért is félek a haláltól.” (Zs. L. fiatal, házas, protestáns n , 2001) 
A fiatalabb generáció tagjai ritkábban járnak templomba. Els sorban a nagy egyházi 
ünnepeken vesznek részt a f istentiszteleteken, egyéni beállítódástól függ en néhány év 
közbeni istentiszteleten is, illetve elmennek a rokonságukba tartozó egyének átmeneti 
szertartásihoz tartozó istentiszteletekre. Ahogy az évek múlnak, mindennapi gondjaik 
sokasodnak, lelki-igényük is megn  az istentiszteletek látogatására. A f istentiszteleteken 
nagyobb gyakorisággal a közép és az id sebb generáció tagjai vesznek részt. Mindez a 
falubeli mentális közösségi rendszer ismeretében érthet : a gondok növekedésével n  az 
igény is azok „könnyítésére” Ennek biztonságos ideje és tere van: a templom. Talán ez is az 
oka annak, hogy az id sebb generáció túlvilág hite biztosabb alapokon áll, mint a fiataloké.285
Egy középkorú falubeli n , aki nagyon ritkán jár templomba, vallásgyakorlata szinte csak az 
egyéni vallásgyakorlatra korlátozódik, a következ képpen beszélt a túlvilágba vetett hitér l: 
„A lélek a Mennyországba kerül. Én úgy gondolom, mindenki odakerül. Ott 
találkozunk az el ttünk elmentekkel. Ott újra együtt leszünk. Pokol az itt a földön van. A 
pokol, hogy tudjad! Mert a 2000 évet azt mondták, nem érjük meg. Elhagytuk a 2000-ret. 
Többet mért nem fújják, hogy lesz a világ vége? Mikor meghalsz, akkor van a világ vége. Az 
ember életében az már meg van határozva, hogy, ha jól élsz (azaz erkölcsösen), azt te 
kerested, ha rosszul élsz, azt is te kerested.” (S. O. középkorú, protestáns n , 2001) 
A protestáns közösség tagjaiban élnek kétségek a túlvilági bírálat „milyenségével” 
kapcsolatban. Ezért is gyakoriak azok a beszélgetés közbeni állandó „szólások”, melyek az 
egyén, a közösség „rosszaságára” utalnak.286 A protestánsok a beszélgetések során, újra és 
újra megfogalmazták kétségeiket, „rossz cselekedeteik” miatt „b neik megbánására” 
kényszerültek, és bíztak abban, hogy a Szent-szférában megszabadulnak kétségeikt l, 
rosszaságuktól, fájdalmuktól. 
Ezzel szemben a karizmatikusok vallási eszmerendszerének egyik legalapvet bb 
pontja, a tudatos hit vállalásával, a b nök lerakásával és az „új élet elnyerésével” megtalált út, 
mely számukra bizonyosságát adta a halál utáni üdvözülésnek. A karizmatikus mozgalom 
                                                
285 A faluban gyakran hangoztatott vélemény, hogy a fiatalok eltávolodtak a vallástól, melynek oka az elmúlt 
rendszer valláspolitikájában keresend . Ám ennek ellent mond, hogy a mostani középkorú vagy id s generáció, 
aki a kommunista rendszer alatt élte le fiatalkorát, ha nagy átlagban nem is heti rendszerességgel, de gyakori 
templomlátogató. Közülük kerül ki a protestáns vallási élet szervez inek „bels  magja”, a protestáns kórus, a 
jótékonykodó „szeretet asszonyok”. 
286 Például: „Ilyenyek vagyunk. Rosszak vagyunk, tudd meg! (S. M. középkorú, protestáns n , 2001), 
„Mindenkiben benne van az a rossz.” (O. B. középkorú, protestáns férfi, 2006) 
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vallási képzetei szerint, az az egyén, aki rátalál a helyes útra, emellett nyilvánosan elkötelezi 
magát (bemerítkezik), s így elnyert új életében tovább követi az új utat, megszabadul a halál 
félelmét l, s a halált, mint egy „jobb” felé vezet  utat fogadja el. A falu karizmatikus 
közössége sejtalkalmainak egyik tananyagában az alábbi részlet mutatja a túlvilágba vetett 
hitük „biztosítékát”: 
Hasonló gondolatokat fogalmaz meg egy karizmatikus csoporthoz csatlakozó n
bizonyságtétele is
A karizmatikus gyülekezet Pásztora hasonló gondolatokat fogalmaz meg: 
„A Biblia különböz  helyeken beszél arról, hogy mi lesz a halottakkal. Most valami 
berzenkedik bennem így röviden, hogy hova kerül a lélek. A görög filozófiából átvett 
gondolkodásmód a lélek halhatatlansága .... tehát ez egy görög filozófiai elv, de nem egészen. 
Ha egy egyszer  ember teszi fel ezt a kérdést, akkor elfogadnám, és azt mondanám, hogy a 
Biblia azt tanítja, hogy Istenhez kerül egyszer en ez a lélek, Istenhez kerül. Van itt is egy 
kategória, és a Biblia ezt kimondja, hogy a hív k, akik újjászülettek, azok Istenhez kerülnek. 
(…) Én szerintem, a szellem az, ami Istenhez kerül. És fel fogunk támadni. Az új ember. Ami 
az újjászületés. Nem létrejön. Nem emberekt l. Nem férfiúi indulatból. Nem férfiúi és asszonyi 
szerelemb l, hanem Isten Szent lelkének a m ve, és az igének a magva. Ebb l létrehozunk új 
embert, és ez egy szellemi ember, és kés bb feltámadáskor szellemünk meg fog kapni testet is, 
mert a testben való feltámadást valljuk. És az a testünk ez nem lesz romlott, és nem lesz olyan, 
amilyen most, hanem másabb lesz.” (Pásztor, 2001) 
                                                
287 Az anonimitás meg rzése miatt változtattam a szövegen. 
288 A hitvallás egy a falubeli, karizmatikus csoporthoz csatlakozó n  hitvallása. In.: Áttörés. Nemzetiségi- és 
felekezetközi keresztény ébredési lap. 2003: 6 
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    A protestáns közösség túlvilág képének kétségei, éles ellentétben állnak a 
karizmatikus csoport nyíltan hangoztatott bizonyosság tételével. Ez az oka annak, hogy a 
karizmatikusok nyilatkozatai szinte minden esetben felszították a csoportok közötti 
indulatokat: 
„Vagy az id s embert, úgy látszik könnyebb, ugye nekik már közeledik a haláluk, k 
meg azzal vannak, hogy soha nem fognak meghalni. Örökké élnek. Nekik ilyen a felfogásuk, 
én így tudom, így hallottam egyesekt l, t lük, hogy k jó, hogy meghalnak, de utána k jó 
világba kerülnek. Utána k azért is nem sírnak, ha valaki meghal, hát énekelnek.” (F. E. 
fiatal, házas, protestáns n , 2001) 
„Mondtam, hogy én ennyi évös vagyok. Ebbe a faluba születtem s konfirmáltam, 
mondom, protestánsnak vallom magam. De ez, ami most történik, ez valami kicsit furcsa 
dolog. Az nem lehet, hogy húsz fiatalt kiválasztunk, azt is nem egyszer mondta, hogy k már 
fent vannak a Mennybe s a többi, nem tudom, hova kerül!” (B. K. id s, protestáns n , 2006) 
A karizmatikusok túlvilág képzete lényegesen kevesebb kétséget foglal magába, mint 
a protestánsoké. Protestánsok úgy vélik, hogy az ember természete „rosszra” hajlik, így a 
szégyen szabályozó szerepe is nehezen tartja a jó úton a közösség tagjait. Mindez egy lelki 
fejl dési folyamat eredménye, melyben a törekedés a jóra, az igyekezet a mérvadó. Ezt 
mutatja, hogy az úrvacsoravétel el tti hangos, nyilvános b nvallásnál is, a lelkész kérdéseire, 
a gyülekezet tagjai együtt felelik: „Igyekezem.” Egy protestáns ember az átmeneti egyházi 
(közösségi) szertartások során jut el e hit ismeretének, megértésének birtokába. A templomi 
istentiszteletek alkalmával hitét elmélyítheti, lelki terheit l megszabadulhat. Amikor 
mindennapi gondjaik, problémáik sokasodnak, ezek megoldási lehet sége is egyre 
világosabbá válik: a protestáns hit „folyamatának” ismeretében tudják, hogy a templom, a 
f istentisztelet Szent-szférája megkönnyebbülést hoz számukra. 
A karizmatikus út, bár egy folyamat eredménye, mégis más módon „szakaszolódik”. 
Felkészülés id szakában „megtanulják” a Szent-szféra „létrehozásának módját”, mely 
számukra a lelki megkönnyebbülést hozza. A folyamat végeredménye az újrakeresztelkedés, 
mikor bizonyságot téve a jézusi út mellett, biztosítékot kapnak ennek „jó irányáról”, s méltó 
jutalmáról: 
„És el kell mondanom, hogy van egy barátn m, akinek az édesanyja meghalt, mert 
rákos volt. Nem egy könny  dolog 17 évesen elveszíteni az édesanyát, és maradni egy olyan 
családban, ahol van még egy fiútestvéred, egy édesapád és nagyapád.  maradt az, aki a 
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háztartást kellett vezesse. Orvos szeretett volna lenni, de te is tudod, hogy mi a helyzet itt, egy 
rákos beteget kezeltetni az utolsó percig, azt jelenti, hogy ráment a vagyon. És mikor meghalt, 
egy ember - még egy hív  ember is – kibukna, az, aki hisz Istenben: „Mért engeded meg 
Istenem ezeket a dolgokat?” De Isten szuverén Isten, és dönt, hiába vagyok hív  ember, 
dönti el a dolgokat, a halál és az élet kérdésben. És az lett volna normális, hogy nagyon 
letörjön, és igazán tönkre menjen, és fantasztikus módon imádkoztunk az  ügyéért, és  is 
rengeteget imádkozott, és úgy temette el az édesanyját, hogy mi le voltunk... még nekünk volt 
nagy kérdés, hogy mért kellett ez az asszony meghaljon, pedig annyit imádkoztunk érte, és 
mért kellett elhagyja a földi életet. Ez a lány biztatott minket, hogy ide tartozunk (nevet) benne 
békesség volt, és a mai napig sem tudom elfelejteni az arckifejezését, azt a békességet és azt a 
megnyugvást, hogy igen, édesanyám meghalt, lehet, hogy neki jobb így, mert itt fájdalom, és 
ott örök élet várja, nekem nagyon hiányzik, de jobb így. (…) S az az igazság, hogy a halál 
kérdésével nem tud az ember mit kezdeni. Nem tudsz leülni egy hozzátartozód mellé, a 
koporsó mellé, és azt mondani, hogy én nyugodt vagyok. S hogy ne fogjon el a b gés, és az 
ordítás, és az ezer kérdés a fejedbe. S engem még jobban meger sített, hogy, ha nem egyébért, 
de a halál kérdésében, mert minden embernek eljön az életében, hogy meg kell váljon a 
szüleit l, de nem egyébért, ezért is kell nekem ez a kereszténység. Nekem kell az a békesség, és 
nem akarok kétségbeesni, kell az a békesség!” (L I. fiatal, házas, karizmatikus n , 2001) 
A karizmatikus mozgalom vallási eszmerendszere által létrehozott viselkedési norma 
élesen elüt a protestánsok által megkövetelt viselkedési normarendszert l. Ezért sértik meg a 
karizmatikus fiatalok, mint a riport idézet is mutatja, a protestáns közösség viselkedési 
normarendszerét. Ha felidézzük, hogy hogyan „illik” viselkedni a protestáns temet ben, egy 
ismer s, hozzátartozó temetésénél, akkor látjuk, hogy ez a tere a fájdalom enyhítésének, ahol 
a gyászolók sírnak, s a közösség velük együtt gyászol. Ám a nevetés terei máshol vannak, s 
nagyon súlyos normatörésre utalnak a gyász id szakában, a temetés helyszínén nevetni, 
mosolyogni vagy akár csak „békességet” mutatni. A karizmatikusok vallási gondolkodásból 
következ en a halál csak egy kapu a túlvilágra, ahol a Szent-szférában a hívek egyesülnek 
Jézussal. A karizmatikus gyülekezet tagjai ez okból nem mutatnak fájdalmat a temetéseken. 
Hiszen a halott „már boldog”, s ennek a boldogságnak a halott hozzátartozói is örülnek. 
A protestáns közösség vallási rendszerében a halál elválasztja egymástól a rokonokat, 
s kiszakít egy közösségi tagot. Mindez hosszú és fájdalmas folyamat eredményeképpen megy 
végbe. A profán világ „rosszasága” és „csábítása” miatt még a hitét gyakorló egyént is 
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kétségek gyötrik, s ezért a fájdalomba, a gyászba a félelem is belevegyül. 
A karizmatikus vallási gondolkodásban a halál és temetés rítusának egésze a Szent-
szférában játszódik. A hit-törvénye meghatározza a gyászoló közösséget. Az elhunyt a 
keresztény megújult emberek közösségéb l távozik el, és a Jézus útját járó keresztények 
közösségébe távozik, ott egyesül velük. Számukra a közösség csak, mint a Szent-szférában 
vagy a szentté tett szférában megalakuló csoport, gyülekezet létezik, mint profán közösség 
nem. Hiszen amennyiben profán közösségként gy lnek össze, szenté tev  rítusaikkal el bb 
vagy utóbb megteremtik a Szent-szférát, így maga a szféra az, mely a közösséget létrehozza. 
Ez az oka annak, hogy a karizmatikus vallási szemléletben a temetésnek nincs profán része, 
hiszen maga a rítus a Szent-szférában teremt dik, s addig tart, amíg az összegy ltek fenn 
tartják a Szentet. 
A Szent-szféra e kizárólagossága okozott konfliktust a volt protestáns lelkész temetési 
prédikációival kapcsolatban: 
„S mikor meg van halva valaki, gyászistentisztelet után, mi bémegyünk a templomba, s 
nem veszi semmibe a holtat. Nem prédikál, nem emlegeti. S annyian megmondták, hogy: 
„Mért nem említi a holtat?” „Mert azért van az istentisztelet akkor, azt mondja, hogy csak az 
Isten igéjét kell említeni”. Csak a Biblia után megy, hogy az a holt, hogy ki volt, mi volt, 
semmi nem nagyon.” (M. B. protestáns, id s n , 1996) 
„Jók voltak az  prédikációi, de mind csak az  hitivel volt, a kemény hitivel jött. Ha 
ünnepnap volt,  nem beszélt az ünnepr l, a karácsonyról, csak arról az igér l beszélt. 
Például, ha meghalt valaki,  nem beszélgetett a halottról, kimondottan csak az igér l beszélt. 
Szokott a halottról beszélni a pap, hogy milyen ember volt, ez meg nem beszélt egyáltalán, 
még a nevit sem mondta ki a szószékbe, csak akkor mondta ki a nevit, mikor olvasta fel, hogy 
meghalt. S ez nem tetszett a népnek.” (L. L. középkorú, protestáns férfi, 2004) 
A karizmatikus mozgalom vallási rendszerében a szent téren, szent id ben zajló 
istentisztelet nem tartalmazhatott profán elemeket. A protestáns közösség vallási rendszerében 
viszont a temetési istentisztelet prédikációja magában kellett hordozza a vigaszt is, mely a 
halott méltatása jelentett a gyászoló rokonoknak. Számukra az a prédikáció, mely nem „szólt 
a halottról”, nem töltötte be funkcióját. A prédikációk protestánsok számára normatör
jellegét mutatta az, hogy a karizmatikus csoporthoz csatlakozó emberek hasonló módon 
min sítették a lelkész temetési prédikációját, mint protestáns falubeliek: 
„Az volt a baj, hogy egy temetéskor nem tért ki arra a halottnak a mindennapi életére, 
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hogy milyen ember volt, vagy milyen asszony volt, vagy milyen n  volt, arra nem tért ki. 
(Miért nem tért ki?) Én azt mondom, én nem tudom, csak gondolom, hogy ket már így 
indították el. Nem kell nagyon feldicsérni sem azt a halottat, nem szabad blamálni, azt igazán 
nem szabad, azért mert nagyon-nagyon sok harag és vita. Kijöttünk a templomból és 
lepencseltek (pletykáztak), hogy „az én halottam ezt nem érdemelte meg, az én halottam 
nem”, hát én az én anyósomról beszélek. Az én sógorn m, nem, amelyik itt volt (…) , mikor 
kijöttünk a templomból, egyáltalán a temetési istentiszteletr l: egyáltalán nincs elragadtatva, 
hogy hogy beszélt a tiszteletes úr (…). Mert ugye nem dicsérte agyon. Hát ha, ugye, nem járt 
rendszeresen templomba, mit mondhatott volna? Vagy mondjuk a gyermekeit sem nevelte 
olyan hitbe, hogy vallásra kötelezte volna, hát beszélt csak általánosságban, és már nem 
tetszett.” (B. R., id s, karizmatikus n , 1998) 
„Nem szomorítani kell a gyászoló közönséget, hanem vigasztalni, s itt is azt várta a 
nép, hogy azt a holtat dicsérje fel.  felolvasta a Bibliából az igét, és arról prédikált. Azt 
várják a népek, hogy dicsérje, mikor meghal.” (M. B. id s, karizmatikus n , 2006) 
A protestánsok vallási eszméi a hit útját egy a halállal bezáruló folyamatnak tekintik, 
melyeken az átmeneti szertartások vezetik át a közösség tagjait. Míg az egyén el nem ér a 
folyamat végéhez, addig bizonytalanságban tartja a profán világ „csábítása”, „megrontása”. A 
karizmatikusok hitbéli útjának sarkalatos pontja az újrakeresztelkedés, melynek 
bizonyságtétele által a profán világ csábításaitól megszabadulnak, s az újra és újra 
megteremtett szent-érzet  szféra világában teljes bizonyosságot kaphatnak útjuk végpontjáról. 
A volt protestáns lelkész torral szembeni ellenérzése a karizmatikus vallási gondolatmenet 
jegyében alakult ki.289 A tor olyan profán szertartás, melynek a Szent-szférához nincs semmi 
köze. Nincs szent id , tér, cselekedet része, de ez nem is feladata, a Szent-szféra ekkor már 
bezárult, a profánba vezet  menet véget ért, s a profán téren és id ben, profán cselekedet 
határozza meg a gyászszertartás profán részét. A profánságát még hangsúlyozza a gyakran 
mértéktelenné váló alkoholfogyasztás. Ám a tornak a protestáns közösség rítusrendszerében 
valóban nincs köze a rítus szent részéhez. A temetés posztliminális szakaszához tartozik, a 
közösségi szertartás része, profán helyen, profán id ben és profán cselekedettel történik: azaz 
az egyházi szertartás után, a m vel dési házban egy étkezés keretében. A tor szerepe a 
gyászoló család közösségi kapcsolathálójának megújítása, vitalizálása. Minél jobban rászorul 
                                                
289 Meg kell jegyeznem, hogy a faluban ma m köd  protestáns lelkész is elítéli a tor tartását, mint el dje.  is 
pogány szokás tovább élésének tartja s olyan nagy költség  dolognak, mely a gyászoló családot feleslegesen 
megterheli. 
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a család a támogatásra, annál nagyobb tömegben jönnek el a falubeliek a temetésre. A 
gyászoló család segít  hálózatának legszéls  kapcsolódási pontjai is aktivizálódhatnak. A tor 
a közösségi tag „elengedését” segíti, megkönnyíti a közösség számára azt a súlyos tényt, hogy 
egy, a közösség számára fontos egyén kiszakadt a közösségb l. Mindez annak a reményében 
történik, hogy bár az elhunyt a közösség múltjának lesz a része, de egyszerre átkerül a 
közösség jöv jébe is, ahol majd a protestáns közösség tagjai újra egységben lesznek. 
Ezért a protestáns közösség számára elfogadhatatlannak t nt a tor elhagyása, melyet 
mutatott az is, hogy bár a presbitérium tagjai határozatot hoztak ennek eltörlésére, de ezt k 
maguk sem tartották be. Senki nem vállalta annak veszélyét, hogy a közösség támogató 
rendszerének egy ilyen fontos elemét aláássa. 
8. Az ivás szerepe a rítusokban
„Vagy hogy a faluban, tudod, van egy ilyen is, a szokásoknál, sajnos, hozzátársul az 
alkohol az ünnepekhez. Ezt biztos észrevetted. Sajnos, már nagyon zsenge korba úgy van ez 
táplálva, s akkor csodálkozunk, hogy az alkoholizmus ekkora nagy százalékba van? Hát nem 
csoda, mikor egy tizennégy éves konfirmandust leitatnak! Akkor mit várjunk el…, nem?! S 
akkor ott volt a mi fajta példánk (azaz a karizmatikus fiataloké), aki azt mondta, hogy nem 
fogyasztok alkoholt!” (L. K. fiatal, házas, karizmatikus n , 2006) 
A temetés, konfirmálás és keresztelés konfliktus rendszerének értelmezéséhez 
elengedhetetlen, hogy röviden bemutassam a falubeli alkoholfogyasztási szokásokat. Fontos 
pontja ez a rítusok konfliktus rendszerének, egyrészt azért, mert mind a három átmeneti 
szertartásnál el került ennek problémája. Emellett a falubeli közösségi rítusok profán terének 
és idejének a „pálinkázás” jellemz , fontos motívuma. 
El ször megvizsgálom, hogy a protestáns közösségben mikor, miért és kik isznak. 
Bemutatom az alkoholfogyasztás „közösségi funkcióját”, azt, hogy mikor enged a falubeli 
viselkedési normarendszer az ivásnak teret, mikor tiltja meg azt. Végül pedig elemzem azt, 
hogy a protestáns közösség normarendszere szerint mi a különbség az alkoholizmus és a 
pálinkázás között. 
A falubeli magyar közösség tagjainak zöme napi rendszerességgel fogyaszt alkoholt. 
Általában sört és pálinkát fogyasztanak. Emellett viszont kevés alkoholista van a faluban. 
Azokat a falubelieket, akik naponta a részegségig leisszák magukat, a protestáns közösség 
tagjai név szerint tartják számon. 
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A tudományos vizsgálódás már sok szempontból meghatározta az alkoholizmus 
fogalmát. Az orvosi definíció szerint alkoholista az az egyén, aki elvesztette uralmát, 
kontrollját az ivás fölött, vagyis aki függ  viszonyba került a szeszes itallal (Andorka – Buda 
- G. Kiss 1971:226-270). Az alkoholista nem képes lemondani az italról, illetve nem képes 
megállni, ha elkezdte az ivást. Nem feltétlenül részegedik le rendszeresen, de id nként súlyos 
módon leissza magát. A hagyományos szociológiai definíció szerint az az alkoholista, akinek 
életében az ivás súlyos problémákat okoz. Ezek a problémák jelentkezhetnek 
egészségkárosodásban, a családi élet z rzavaraiban vagy munkahelyi problémákban. A 
szociológiában az 1960-as években elterjedt definíció szerint, az az alkoholista „akit 
környezete és a társadalom erre hivatott intézményei (az orvosok, esetleg a rend rség, 
bíróság) alkoholistának tekintenek.” (Andorka-Buda 1982:152). 
A protestáns közösség alkoholistának tartja azt az egyént, aki rendszeresen, 
látványosan lerészegedik. Nem feltétlenül azt, aki sok alkoholt fogyaszt, hanem, akin 
„látszik” az ital, dülöngél, agresszív, botrányt kavar a falu nyilvános terében, vagy otthon. 
A következ  interjú részletek segítenek behatárolni azt a térrészt, ahol és amikor egy 
falubeli ember alkoholt fogyaszthat: 
„Akkor isznak a falubeliek, amikor egymást meglátogassák, vagy, amikor valamit 
egymásnak segítünk. Csinálnak a kalákában, olyankor az étel mellett ott van a pálinka is. 
Pálinkát vagy sört isznak, inkább olyan házi f ttes pálinkát. De nem ül össze kett , csak azért, 
hogy igyék, hanem valami okokból, egymásnak segítettek. S akkor még a kocsmában is, ott is 
egyesek ellátogatnak, van vagy három kocsma, hivatalosan három van, de még van több is az 
üzletekben. (…) (Mikor részeg egy férfi?) Mikor látszik rajta. Amikor l dörög, akkor részeg. 
Ha nem látszik, akkor nem részeg. Nem az számít, hogy mennyit ivott, az számít, hogy 
mennyire bírta, mennyire ütötte el. Szerintem nem szégyen, ha nem bírj az italt a férfi. Nem 
lehet mondani, hogy sok részeges van, de van részeges a faluban, mint mindenütt, minden 
falvakban, még a városban is. (Mért isznak?) Sok okok vannak, több az ok, avval elveri 
magát, felejt. Nem titokban isznak, inkább nyilvánosan. (A n k is isznak?) Sajnos isznak. 
Akkor részeg, ha látszik rajtik, nem eppen l dörög, de látszik rajta. Nem szégyen, ha nem 
bírja, szégyen, amikor iszik, az szégyön. Persze, hogy szégyön a mai napig is, régebben is 
akadt, most is akadt. k nyilvánosan nem isznak, inkább titokban. A férfi nem dugja el, mert 
neki nem akkora szégyön, ha megrészegedik, de a n nek szégyen, s akkor persze, hogy 
titokban csinálja. Van részegös n , azokat megvetik, majdnem meg. (Vendégnél?) Egy 
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vendégnek nem sokat illik, hogy megrészegedjen, az már nem illem. Nem sért , ha nem iszik, 
mert annyi sok embör van, aki nem issza meg, én nem haragszok meg, mert tudom, hogy 
vannak, akik nem szeretik. (Gyerekek?) Az függ t le is, hogy milyen családból származik, 
mennyire van kifejl dve az elképzelése, általában miután konfirmálnak, akkor kezdnek járni 
együtt. Most hamarább kezdik az italt is és a szivarat is, most mindent.” (L. L. középkorú, 
protestáns férfi, 2001) 
Mint a fenti beszélgetés részlet is mutatja a „legális” alkoholfogyasztásnak határozott 
tere van a faluban. Alkoholt fogyasztanak a falubeliek a közösségi kapcsolatok fenntartásáért, 
illetve akkor, ha „bánatuk” vagy „örömük” van. Alkoholt szinte minden esetben társaságban 
fogyasztanak, ha nincs alkalom az alkohol fogyasztásra, akkor meglátogatják a helyi kocsmák 
valamelyikét. A túlzott alkoholfogyasztást szigorúan elítéli a falubeli protestáns közösség, 
hiszen anyagi megterhelést jelent a családnak, s veszélyezteteti az italozó hozzátartozóinak 
mindenapjait és az egyén közösségi helyzetét.290 Így, azokat a falubelieket, akik rendszeresen 
részegek, a protestáns közösség „megszólja”, s nagymértékben csökken a társadalmi 
presztízsük. Mindemellett viszont a közösség nem azt ítéli el, ha valaki „sokat” iszik, hanem 
azt, ha ez meglátszik rajta. Azaz a falubeli férfinorma egyik alapvet  összetev je az alkohol 
„bírása”, mindez „er re”, „keménységre” utal a közösség normái szerint. Az alkalom nélküli 
iszogató férfiakat, akik emellett nem bírják az italt, azaz „meglátszik” rajtuk, ha ittak, nem 
becsülik sokra a falubeliek. Ennek oka, hogy az alkoholista férfi nem alkalmas arra, hogy 
családjának biztos megélhetést teremtsen, illetve ez a bizonytalanság családjának erkölcsi és 
közösségi megítélését is ronthatja. Mindemellett a falubeli férfi közösség kisebb nagyobb 
mértékben napi rendszerességgel iszik. Ám az alkohol mértéktartó fogyasztása, de a 
„józanság” meg rzése növeli a férfi falubeli pozitív megítélését a férfiak és a n k körében 
egyaránt. „Részeges” falubeliek általában a társadalom perifériáján vannak. 
„Mihelyt lássák a pálinkát, ezek úgy isszák, mint a vizet a pálinkát, ezek a magyarok. 
Itten Romániában mindenki iszik. Ritkán kapsz olyan embert, aki józanos. A falubeliek kisebb 
társaságban szoktak inni, négyen-ötön. Ünnepnapon pálinkát, bort, sört isznak, bolti bort. 
(Mikor részeg egy férfi?) Ha sokat ivott, s az látszik már rajta, akkor részeg. Olyan nincs, 
hogy én a férjemen ne lássam! Akkor már a pupillái ki vannak nyílva. A faluban az szégyen, 
ha egy ember hamar berúg. Azt mondják: „no jól megrészegedett ennyit l!” Itt minden 
második háznál van részeges férfi. (Mért isznak?) Én nem tudom, örömikben, bánatikban, 
                                                
290 Részletesen lásd ugyanezt: Nagy 1989:225-249 
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bolondságikban, van pénzik, nincs pénzik, de isznak. (Hol isznak?) Nem otthon. Ott, ni, 
azokban az üzletekben. (Hány ilyen üzlet van?) Vagy hét-nyolc van. Minden utcában, ha 
mennek, van. Minden üzletben mindig ugyanazok az emberek vannak.” (S. O. középkorú, 
protestáns n , 2001) 
Az alkohol „túlzott” fogyasztásának, a részegségnek is, megvan tehát a tere és az ideje 
a faluban. Amikor a rokonok és barátok közös ünneplésre ülnek össze – például az átmeneti 
rítusok ideje alatt -  minden esetben alkohol fogyasztással kezdik meg a köszöntést. Az 
átmeneti szertartások közös étkezése pálinkával való koccintással indul. Az els  kis pohár 
pálinka után továbbiakat is fogyasztanak, gyakran minden fogás el tt felhajtanak egyet. A 
pálinka „kísér je” szinte minden esetben sör, bort ritkábban fogyasztanak. 
Azok a férfiak, akik egy közösségi ünnepen megrészegednek – bár gyakran 
konfliktusba kerülnek családtagjaikkal emiatt – nem kerülnek be a részeges férfiak 
csoportjába. Részegesnek számít az a férfi, aki napi rendszerességgel annyit iszik, hogy 
megrészegedik annyira, hogy „látszik” rajta. 
„Alkoholt általában véve, sajnos, elég sokszor isznak, aki így van szokva hogy 
állandóan iszik, az nap, mint nap. Elég sok van, akit úgy lehet nevezni, hogy alkoholista, és 
elég sajnos, hogy n k is vannak, s fiatal lányok. Társaságba is isznak, de otthon is egyedül. 
Tömény italt, aztot többet, bort, kevesebbet. Töménybe van ez a szeszpálinka, s vegyítenek, 
mert, aki sokat iszik, az a leggazdaságosabb, olcsóbb. Pezsg t ritkán isznak, szilveszterkor 
vagy 40 éves, 50 éves találkozókon.  (Mikor részeg egy férfi?) Ha látszik rajta, hogy sokat 
ivott, mert lehet, hogy bírja, többet iszik, de nem részegedik meg, az akkor nem számít. 
Szerintem az nem szégyen, aki nem bírja. Ez rossz felfogás, mert itt vannak olyan férfiak, hogy 
„igen, mert félsz a feleségedt l, hogy nem iszol”, régen, mikor ingáztak ilyen csoportokban 
ültek, s mikor jöttek haza a vonaton (…), megvették a fél liter, liter pálinkát s megitták, s ha 
nem esik jól, mondták, hogy „mert félsz az asszonytól”. A falura jellemz , hogy sok részeges 
férfi van, mindig jellemz  volt. Túl korán elkezdik, megkonfirmálnak, s húsvétkor mennek 
locsolni, s már isznak. Az egy rossz szokás nálunk, hogy mikor vendég jön, rögtön vesszük el
a pálinkát, és megkínáljuk, s ez vezet arra, hogy megtanulják már kicsi kortól a gyermekek az 
ivást.  Kocsmákban is isznak, de az, aki állandóan iszik, az eljár a kocsmába.” (F. E. 
középkorú, protestáns n , 2001) 
Közösségi ünnepen nem kavar közösségi felháborodást, ha az ünnepl k 
megrészegednek, hiszen ez a közös ünneplés – öröm vagy bánat – ideje. „Szabad id ” – a 
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nevetés tere - amikor tere és ideje van a „jókedvnövel ” vagy „búfelejt ” 
alkoholfogyasztásnak. Ám ez csak a férfitársadalomra vonatkozik. Egy n  nyilvános térben 
csak módjával ihat. Amennyiben a pálinka vagy sörfogyasztása látványossá válik, szigorú 
közösségi retorzió éri. A n ket a közös ünneplés sem menti fel a mértéktelen 
alkoholfogyasztás tiltása alól. Egy rokonsági ünnepen a n k is koccintanak pálinkával, az 
evés alatt sört is isznak, de mindezt csak mértékkel teszik. 
A részeg n  nagy szégyen a családban, rokonságban is. Mindemellett id nként a n k 
is „isznak”.291 Bizonyos esetekben a szomszédn k ülnek össze, s ekkor italt is fogyasztanak. 
Ez viszont a közösségben minden esetben felháborodást okoz, annak ellenére is, hogy ezeken 
az alkalmakon soha nem rúgnak be az asszonyok. 
A n i alkoholizálás súlyosabb erkölcsi vétségnek számít, mint ugyanez a férfiaknál. 
Ám köztudott - de nem elfogadott - „tere” van a faluban: a reggeli közös kávézás, a 
„krinzken”292. Ha egy a n  rendszeresen fogyaszt alkoholt, minden esetben köztudottá válik a 
faluban, s akkor is, ha annak „látható” jelei nincsenek (azaz a faluban nem bukkan fel 
részegen), súlyos közösségi retorziónak esik alá. A n i viselkedési norma megköveteli a 
józanságot, hiszen csak így képes irányítani, szervezni családja, rokonsága mindennapjait. 
„Aztán volt eset, hogy a krinzkenben még bé is rúgtak. No az az igazi krinzken…
(nevet) mi egy kávét megiszunk, s azzal mindenki végzi dolgát. - Hát aki bírja, igya. … Most is 
van, hogy felhajtnak a n k egy-egy helyen, mert hajtani hajtnak, csak akkor kicsit többet 
hajtnak. (Nem szólják meg?) De. Nálunk itt volt egy G. S., az er s részeges volt. Az az egy 
részeges volt a faluban, de hát azt már mindenki tudta. No akkor annak került egy menye, 
annak azt mondták K. M., na az is nagyon szerette az italt, de jártak munkába is. No, de 
azután azt mondták, hogy annyi K. M. lett a faluba, Mert látták egyik, másikat is, abba az 
id be nem volt, de most már, azt mondják annyi K. M. van, s fiatal. (Rendszeresen isznak?) 
Napirenden, napirenden. Mondták, hogy a reggeli kávénál ott a fél deci ott van. Azt, ha reggel 
így kezdted, akkor elképzeled, hogy estig még mennyi, vagy más olyat is mondtak, hogy megy 
az üzletbe, most hogy annyi üzlet van, egyszer innen veszen egy fél litret, egyszer nem tudom 
honnan, egyszer itt felmegyen az úton s a másik oldalon jön le, hogy ne még lássák az 
üveggel, de azért úgy is felt nik, mert felt nik. Úgy csodálkozom, hogy hogy nem tudnak 
határt szabni? Nálunk is ital mindig volt, mert házibort csinálunk s meggypálinkát, s mindent, 
                                                
291 A n k alkoholizálásáról lásd: Valkai 1987 
292 A faluban krinzkennek nevezik azokat alkalmakat, amikor a szomszéd- vagy barátn k valamelyikük lakásán 
összeülnek kávézgatni, beszélgetni. 
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s tényleg, mint mondják, ihatnánk a fenekünkkel is, mert annyi van, de nem kell. Bárhova 
elmegyünk, nem utasítsuk vissza, ha úgy van, de nem úgy, hogy most leülünk, s iszunk. Azt 
minek? Én nem tudom. Nagyon csúf. Férfiak is csúfok, mert zakoták, de aztán, ha egy n
részeg? Az olyan borzasztó. S még úgy észre lehet venni, ha az úton találkozol, hogy annak 
olyan eltorzult arca van, hogy iszik.” (O. A. id s, protestáns n , 2006)
 „(A n k is isznak?) Igen a n k is isznak. Hallom, hogy reggel elviszik a tejet, s aztán 
szerre (mindig másnál) szoktak összeülni és isznak. Nekem nincs ilyen társaság. Szerintem egy 
n  nem kell sokat igyon. Egy n , szerintem, ha megissza a pohár pálinkát, akkor az már… van 
egy jópár részeges n . Szégyen, ha egy n  részeges. Szégyenebb, mint, ha egy férfi az, mert 
egy kis n i büszkeség, hát ilyent nem szabad csinálni. A n k inkább otthon, titokban, nem is 
titokban, de kis társasággal isznak. (…) Akik özvegyen maradnak, lehet látni, hogy a borba 
fojtják a bánatukat, de az ilyeneket nem lehet meggy zni.” (F. E. középkorú, protestáns n
2001) 
„(N k isznak?) Jaj, de mennyi kezdett lenni, de mért, azt nem tudom. Vannak s id s 
asszonyok. Mikor látszik rajta, mikor úgy menyen, hogy fogja a falat, az már részeg. A 
részeges n k általában titokban, otthon isznak, kettesiben, még egy barátn jével, szok’ otthon 
isznak.” (S. O. középkorú, protestáns n , 2001) 
A n i és a férfi alkoholfogyasztás között tehát nagy különbség, hogy a férfiak csak a 
legritkább esetben isznak egyedül. Amennyiben nincs otthon társaságuk a helyi kocsmába 
mennek el „pálinkázni”. N k viszont soha nem mennek a kocsmába inni, ezt a férfitársadalom 
súlyos retorziókkal sújtaná. Amennyiben egy n  rászokik az italra, akkor szinte mindig 
otthon, egyedül iszik. Gyakoribb az italozás az id sebb özvegyasszonyoknál vagy olyan 
fiatalabb n knél, akiknek szerencsétlen életük van. 
Ezeket a n ket megvetik a protestáns közösségben. Emellett a rokonság is 
szégyenkezve emlegeti ket. Mindezt nem menti az sem, hogy alkoholizálásuk – a férfiakkal 
szemben – szinte soha nem történik nyilvános térben. Az sem jellemz , hogy közösségi 
ünnepeken berúgnának; ezekben az esetekben mindig „nagyon vigyázz” a rokonság, hiszen 
egy átmeneti szertartáson részt vev  részeges n , nagy botrányt kavar a faluban. Ezekben az 
esetekben inkább meg sem hívják az alkoholizáló rokont, hiszen ez rontaná az ünnep 
közösségi értékét is. 
A férfiaknál és a n knél is kisebbíti a közösségi ítéletet az, amikor valaki bánatában 
iszik, szigorúbban elítélik az olyan közösségi tagot, aki csak az ital „kedvéért rúg be”. Ha 
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például valaki gyásza miatt iszik, a rokonai gyakran felkeresik, megpróbálják visszatartani az 
ivástól, vigasztalják, bátorítják és bíznak abban, hogy a bánat, a gyász elmúltával, az ital 
fogyasztása is elmarad.293 A fiatal generáció alkoholfogyasztása a konfirmálás preliminális 
szakaszában kezd dhet. Els sorban a fiúkra jellemz , hogy alkoholt isznak. A fiatalok 
alkohol fogyasztása minden esetben felháborodást okoz az id sebb generációba tartozók 
között, egyrészt mert a feln tt jogokkal való visszaélésnek tartják, másrészt viszont az alkohol 
az egészségre ártalmasnak tekintik a közösségben. A fiatalok alkohol fogyasztását ugyanaz 
jellemzi, mint a n két. Általában egymás között, titokban isznak, s ez, amennyiben 
nyilvánossá válik, nagy szégyent jelent az egyénre és a rokonságára nézve is. 
„(Gyerekek?) Hiszed-e már, hogy tizenhárom, van, amelyik tizenhárom évesen elkezdi 
már? Lányok is már kezdik, likröt isznak. Konfirmáló vacsorán már isznak. Feln ttekkel nem, 
dugva megisszák, de nem a feln ttekkel, akárhogy is gyermek, szégyelli, de békapnak hirtelen 
itt is, ott is, aztán meg vannak részegedve.” (S. O. középkorú, protestáns n , 2001) 
A karizmatikus-protestáns vallási konfliktus mérvadó pontja volt a protestánsok 
alkoholfogyasztása. A volt protestáns lelkész közösség-bíráló prédikációinak zöme a 
falubeliek alkoholizálására tért ki, ezenkívül az átmeneti szertartások körüli viták lényeges 
eleme volt az, hogy a rítusok közösségi ünnepén az ünnepl k pálinkáznak. Ezzel szemben a 
karizmatikus csoport alakulásánál a közösséghez csatlakozó fiatalok határozottan 
elhatárolódtak az alkoholfogyasztástól. Ekkor még nem mértékkel ittak, mint kés bb, hanem 
szigorúan nem ittak, s mindezt nyilvánosan deklarálták is közösségük felé. 
„(Egyáltalán nem fogyasztotok alkoholt?) Szóval mi nem azt mondjuk, hogy nem 
fogyasztunk alkoholt, hanem a Biblia is írja, hogy Pál apostolnak a levelében, hogy igyék meg 
egy pohár bort a gyomrára való tekintettel, ez nálunk megvan, de akkor volt egy effajta, hogy 
túl  fiatalok voltunk alkoholnak, s akkor tényleg azt mondtuk, hogy egyáltalán nem, ez egy 
ilyen periódus. Mert egy tizenhat évesnek nem kell alkohol. S akkor a mi fiatal fiúink nem ittak 
alkoholt, s akkor ez bomba volt, akkor már egészen, hogy akkor ti már szekták vagytok, 
hogyha még alkoholt se, s akkor így elkezd dött ez az egész.” (L. K. fiatal, házas, 
karizmatikus n , 2006) 
                                                
293 Az alábbi történet is erre utal: egy falubeli férfinak rákban meghalt a felesége, s  egyedül maradt két fiatal 
gyermekével. Fájdalmában egyre többet ivott, s végül napi rendszerességgel egyedül leitta magát üresen álló 
szül i házában. A mértéktelen alkoholfogyasztásnak hamar híre terjedt a rokonságban, ám a férfi közelibb 
rokonai a falu távolabbi részén éltek s így nem tudták folyamatos ellen rzés alatt tartani rokonukat. Végül a 
szül i házzal szemben lakó szomszéd család vállalt fel a férfi „gondozását” s több alkalommal is ellátogatott 
hozzá, s akár részegen is átvitte magához ebédre. 
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  A karizmatikusok absztinenciája hasonló felháborodást okozott a protestáns 
közösségben, mint a protestánsok alkoholfogyasztása a karizmatikus közösségben. A 
protestánsok hangsúlyozták, hogy nem az alkoholfogyasztás a probléma, hanem a 
mértéktelenség. Saját erkölcsi rendszerük értelmében k is elutasították a mértéktelen 
alkoholfogyasztást. Mindemellett a falubeli protestáns férfiideál lényeges eleme az alkohol 
bírása, mindez a férfier  jele. A férfiaknál lev  teljes absztinencia viszont a betegség vagy a 
pipogyaság jele, azaz az a férfi nem iszik, aki beteg vagy, aki nem bírja az italt. Tehát egy 
bármilyen szempontból absztinens ember hasonlóan nem vetett jó fényt családjára, 
rokonságára, mint az alkoholt mértéktelenül fogyasztó alkoholista. 
A karizmatikus vallási eszme szent tér és id  beosztása szerint az átmeneti szertartások 
csak a szent térben és id ben zajlanak. Ezeknek nincs közösségi profán része, így a rítusoknak 
nincs olyan tere és ideje, ahol az iváshoz hasonló profán cselekedetek zajlanának. A 
protestáns közösségben az átmeneti szertartások posztliminális szakaszának második része 
ezzel szemben közösségi rész, profán téren és id ben, ahol a közösségi ünneplés szerves 
részévé vált a közös alkoholfogyasztás is. Ez az oka annak is, hogy azokat az ünnepl ket, akik 
ezeken a rítusokon többet ittak a kelleténél, sokkal kisebb közösségi megrovás érte, mint az 
állandóan alkoholizáló egyéneket. Az alkoholfogyasztásnak, azaz a közös ivásnak, itt szerepe 
van: a rokonsági, baráti kapcsolatokat tartja fent, az ünnep „fényét” emeli, s a jó mulatságot 
biztosítja. Mindez a protestáns közösség viselkedési normarendszerét nem sérti, hiszen profán 
helyen történik, oka van, és a közösség által ellen rzött. Az ünnepen látják, hogy az ünnepl k 
mit isznak, látják, hogy mennyit isznak (így érthet vé válik az esetleges részegség is) és 
tudják azt is, hogy miért isznak. Az ünnep terein és idején kívül es  alkoholfogyasztás – f leg 
hogyha ennek megfogható jelei is vannak – szigorú közösségi retorziónak van alávetve. 
Sem a karizmatikusok sem a protestánsok vallásgyakorlatával nem fér össze tehát az, 
hogy szent id ben és szent téren iszogassanak. Hiszen az alkoholizálás a szent teret és id t 
sérti, profán cselekedet, mely profán teret és id t kíván meg. A karizmatikus vallási 
eszmerendszerben a rítusok teljes ideje és tere a Szent-szférára terjed ki, érthet , hogy az 
alkoholnak ott és akkor nincsen helye. Kés bb viszont a szent érzet  szféra megteremtésével 
„folytatódik” a rítus által megteremtett szent tér, s mivel nem alakul ki az ünnep profán tere, 
az alkoholnak így továbbra sincsen ott helye. 
A protestánsok átmeneti szertartásainak profán részében az alkoholfogyasztásnak 




VII. A konfliktus közösségi szerepl i: „Jezábelek” és „Máriák” 
A vallási konfliktus szent és profán tereinek felvázolása, majd a tereken zajló 
konfliktusos rítusok elemzése rámutatott arra, hogy a protestáns-karizmatikus vallásgyakorlati 
ellentét nem pusztán a hit „másfajta” megélésében fogható meg.  A konfliktus kapcsán 
megismerhet vé vált a falubeli zárt, protestáns, magyar közösség mindennapi 
normarendszerének, közösségi viszonyainak, valamint az átmeneti szertartások rituális 
gyakorlatának „bels ” olvasata. Mindezt a vallási konfliktus „hozta felszínre”, hiszen 
beszélget társaim az ellentéteket elemezve fogalmazták meg protestáns és karizmatikus 
közösségük „jellegzetességeit”, saját normarendszerük alapelemeit. 
A szent és a profán terek és id k megismerése segítette annak megértését, hogy miért 
pont a keresztelés, a konfirmálás és a temetés rítusai kerültek a vallási másként gondolkozás 
konfliktusrendszerének középpontjába. Emellett az ellentétek elemzése sok mindenre 
rávilágított, hiszen megmutatta az indulatok helyét és idejét, s  a normasértés határait. Mindez 
a kisközösség együttélési-szabályrendszerének rejtett tereit tárta fel. 
A protestáns gyülekezetben a karizmatikus mozgalom megjelenése a mindennapi és az 
ünnepek idejében egyaránt konfliktust gerjesztett. Mindemellett a mozgalom története 
rámutatott arra, hogy a karizmatikus és a protestáns közösség több éven át m ködött - 
ugyannak a lelkésznek a vezetésével - egymás mellett. Történtek konfliktusok a tér és az id
másfajta kezelése miatt, az átmeneti rítusok újra és újra ellentétekbe torkolltak, ám 
mindemellett a lelkész - a presbitérium támogatásával - tovább szolgálhatott a faluban. 
Megszervezte gyülekezetét olyan periférián álló protestánsokból, akiknek protestáns 
szempontból normasért  életmódjuk követend  példává lépett el  bizonyos körök számára, 
vagy korábbi normatörésük „bevallása” kiemelte ket addigi periférikus helyzetükb l. S 
ennek a közösségnek egységbe kovácsolásával a protestánstól eltér , alternatív normarendszer 
jelent meg a településen. A karizmatikusok a faluban éltek, de a protestáns közösség 
„kötelmei” nélkül folytathatták mindennapjaikat. 
Az alternatív normarendszer a konfliktus el rehaladtával a protestáns normarendszer 
„riválisává” vált. Nem pusztán azért, mert a karizmatikusok annak tartották, hanem azért is, 
mert a protestánsok is egyenrangúként kezelték, hiszen ennek hordozói falubeli rokonaik, 
szomszédjaik és barátaik voltak. Ekkor a konfliktus már túllépett a vallásgyakorlati ellentéten 
és a protestáns közösség társadalmi problémájává vált. 
Az átmeneti rítusok elemzése rámutatott arra, hogy a protestáns családok 
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kapcsolatrendszerének fenntartása a falubeli asszonyok feladata volt. k ápolták a rokonsági 
kapcsolatokat, k szervezték a közösség ünnepeit, k rendezték a családok mindennapjait. 
Ezeknek a társadalmi egységeknek (család, rokonság, közösség) a m ködtetéséhez 
elengedhetetlen feltétel volt a falubeli protestáns normarendszer fenntartása. A protestáns 
normarendszer a falu magyar társadalmában a mindenkori viszonyítási pont az egyén és a 
közösség kapcsolatában. 
Amikor a volt protestáns lelkész által elindított karizmatikus mozgalom 
összegy jtötte, és közösségbe szervezte a normának megfelelni nem tudó fiatalokat és 
normatör  id s embereket, öt asszony kereste fel - püspöki vizitációt kérve - a püspököt. Az 
öt asszony között ott volt annak a karizmatikus fiatal lánynak az édesanyja, aki a mozgalom 
hatására megszökött a szül i házból, annak az id s asszonynak a testvére, aki a mozgalom 
miatt megszakította kapcsolatait protestáns rokonaival, s több olyan asszony, akik úgy 
érezték, hogy gyermekeiket megkülönböztetés érte protestáns vallásgyakorlatuk miatt, s 
károsnak érezték közösségükre az új vallási normákat. A konfliktus kirobbanásakor már 
kikristályosodott a karizmatikus gyülekezet határa is, a kb. 30 f t magába foglaló „mag” 
kétharmada n  volt. 
   Dolgozatom utolsó fejezetében a falubeli asszonyi szerepeket mutatom be a vallási 
konfliktus rendszerén keresztül. Fontos elemzési-szempont ez, hiszen a konfliktus 
megindításában és „m ködtetésében” mérvadó szerepet töltöttek be a falu asszonyai, ahogy 
k egymást nevezték a „Jezábelek” és a „Máriák”294. 
Milyen viselkedési mintákat sugalmaz a két név? 
Jezabel, Baál papjának leánya, a Biblia negatív n i alakja, aki korának n i szerepéhez 
nem ill  viselkedési mintákat követ erkölcstelen, parázna életvitelével és azzal, hogy férjét 
bábként irányítja. A zsidó nép elnyomó, megrontó alakja.295 Mária, Jézus édesanyja, a 
                                                
294 A n kr l szóló fejezet címét egy karizmatikus n vel készített interjúból emeltem ki.  fogalmazta meg 
el ször azt a karizmatikus közösségi véleményt, hogy a falubeli protestáns n i szerepet a bibliai „Jezabel” 
alakjához lehet hasonlítani. Ennek párjaként jelent meg egy protestáns n vel folytatott beszélgetésem során az a 
gondolat, hogy a karizmatikus n k „úgy viselkednek”, mintha mindannyian „Máriák lennének”. A két név 
jelentésrendszere elemzésem új irányát jelölte ki.
295 Jezabel Akháb király felesége (1Kir 16), s akinek hatására a király - Baál imádásáért - félretette Jahve 
tiszteletét. Oltárt is állított Baálnak a Szamáriában épített Baal-templomban (1Kir 16:31-32). Jezabel megölette 
az Úr prófétáit, s magát prófétának tiszteltette (1Kir18), paráználkodott, s bálvány áldozatot mutatott be (1Jel 20-
21).  Akháb királyra, aki erkölcsileg gyenge, befolyásolható bibliai férfialak, a határozott, ellentmondást nem 
t r  asszonnyal kötött házassága végzetes következményekkel járt: elfordult Istent l.  t követte a bálvány-
istentisztelet káprázatos pompájától és elb völ  szertartásaitól lebilincselt zsidó nép is. Isten azonban elküldte 
hozzájuk leghatalmasabb prófétáját, aki által sokan visszatértek atyáik Istenének hitéhez. Akháb király, Jezábel 
és gyermekeik az Úr büntetése által sújtva haltak meg.
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Szepl tlen Sz z, a n i tisztaság, erkölcsösség ideálja, az egyik legegyértelm bb bibliai n i 
alak.296
Nem véletlen, hogy az „ellentétes táborban” lév  falubeli n k egyként bibliai 
alakokkal min sítették egymást. Az egyik vélemény a falubeli n i szerepet min sítette 
ekképpen, a másik bitorolt szerepnek érezte viselkedési mintájukat. A falubeli protestáns n i 
szerep alakulására nagy hatással volt a Bibliában megfogalmazott n i ideál, s a karizmatikus 
n k szerepkövetésének alapja egyértelm en a bibliai n i norma volt. A n i szerepek 
látszólagos hasonlóságát mindemellett éles határok választották el egymástól. 
A falubeli protestáns norma „tudása” rejtetten létezett a közösségben, 
hagyományrendszeréb l fakadóan automatikusan örökl dött a fiatalabb generációkra. Ez 
határozta meg a közösség alapvet  együttélési viszonyait, állította fel szabályrendszerét s írta 
el  gyakorlását a közösség tagjainak számára. A „rejtett” kulturális tudást a kultúra hordozója 
élete során fokozatosan sajátította el. Általában csak annak a tudásnak volt birtokában, ami 
életkorának normái szerint megengedett volt részére. Az id sebb generációk 
normarendszerének pontos alapjait nem beavatottként csak sejthette még, de a fiatalabb 
korosztályok kisebb-nagyobb mértékben megváltozott rendszerét már csak küls
szemlél ként ismerhette meg. 
A protestáns közösség nemi viselkedési normáit is a rejtett kulturális tudás hordozta 
magában. A nemi szerepek a falubeli közösség legkörülírtabb szerepei közé tartoztak. Ezt 
mutatta az is, hogy a közösség els sorban annak alapján ítélte meg tagjait, hogy n i/férfi 
szerepeinek milyen mértékben tudtak megfelelni (Jávor 1998:155-173). A település n i és 
férfi világa határozottan elkülönült egymástól. A két világ kapcsolata hierarchikus, 
aszimmetrikus volt, melynek rendszere „kiegészít  szembenállásban” (Bourdieu 1994) 
valósult meg egymással. A falubeli n i és férfi nemi szerepek nem voltak merevek, 
változhattak, alakulhattak, s ezáltal új viselkedési minták jelentek meg (Helman, 1998:140). A 
nemi szerepek változásának okai sokfélék lehettek. Nagy hatással volt erre a média, a fiatalok 
városi tanulmányútjai, a magyarországi „normák”, illetve egy-egy nagy hatású helyi 
pedagógus is. Ezek az új viselkedési minták bizonyos fokig beépültek a falu 
normarendszerébe, s az id s generációk vezet  szerepének csökkenésével egyre nagyobb 
                                                
296 Mária, József felesége, Jézus Krisztus édesanyja, a kiválasztott sz z, aki el ször angyal által kap 
kinyilatkoztatást, majd kés bb Keresztel  János édesanyján, Erzsébeten keresztül (Luk. 1,26-35. 39-43.) a várt 
Messiás megérkezésér l. A Jézus melletti asszonyok vezet  alakja, s nem csak azáltal, hogy  a Messiás világra 
hozója, hanem tiszta, erkölcsös élete folytán is.
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súllyal alakíthatták azt. 
Miel tt a n i viselkedési normarendszer elemzésébe belekezdenék, körvonalazom azt 
két fogalmat, mellyel a protestáns gyülekezet és a karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó n i 
csoport viselkedési mintáit jellemzem és elkülönítem egymástól. 
„Hagyományos n i szerep” fogalma alatt értem azt a viselkedési módot, ahogyan a 
protestáns közösség n i tagjai súlyosabb konfliktusok nélkül tudtak élni a faluban. Ezt a 
viselkedési normát közösségi szocializáció során sajátították el a fiatalok. A „megfelel
viselkedés” korosztályok szerint változott, azaz más viselkedési normáknak kellett egy fiatal 
konfirmált lánynak, másnak egy fiatal házas asszonynak és másnak egy id s özvegy n nek 
megfelelnie. A „hagyományos n i szerepek” a közösségben szigorúan szabályozottak voltak, 
meghatározták a n k családi, rokonsági és közösségi mozgásterét. A szabályok betartását a 
protestáns közösség tagjai folyamatosan ellen rizték, s a szabályok ellen vét k hamar a falu 
hírhálózatába kerültek. 
A karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó asszonyok viselkedése több ponton is 
megsértette a falubeli hagyományos n i szerepet. Deklaráltan más módon viselkedtek a 
mindennapokban, az ünnep ideje alatt, más módon élték családi életüket, tartották rokonsági 
kapcsolataikat. Ez a viselkedési mód felháborította a falu protestáns n i társadalmát, s állandó 
beszédtémát adott a közösségnek. Mindemellett a falu protestáns n i viselkedésmódját sért
karizmatikus n k viselkedésükben nem csak egyénenként változtak meg, hanem csoportosan 
a gyülekezetükben elfogadott, pontosan körvonalazott n i viselkedési módot követtek. Ez a 
viselkedési mód – els sorban a fiatal karizmatikus n knél - kihatott a férfivilággal való 
kapcsolatukra, f leg az id sebbeknél meghatározta rokonsági n i szerepüket, s mindegyik 
generációnál egyértelm en lehetetlenné tette a protestáns n i világban való részvételüket. A 
karizmatikus közösségben kialakult n  viselkedési mintát „új n i szerepnek” nevezem. 
A „hagyományos n i szerep” szabályrendszerének három kiemelt területe van. A 
család, a rokonság/közösség és az egyház. Ezeken a területeken belül számtalan viselkedési 
módot irányító rendszer van, mely a magánélett l - a közösségi szerepig egy n  teljes életútját 
meghatározza. Az „új n i szerep” kialakuló szabályrendszere szintén három fontos területet 
fed le: ezek a család, a közösség, és a vallási mozgalom. Mind a három területen a Bibliának 
az új vallási mozgalom eszmerendszeréb l fakadó magyarázata határozza meg a karizmatikus 
n i normarendszer alakulását. 
A falubeli karizmatikus és a protestáns n i szerepek tehát látszólag hasonló 
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követelményekkel fordulnak a n k felé. Aktív szerepet követelnek családi, közösségi és 
egyházi téren egyaránt. Hasonlóságuk ellenére a karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó 
asszonyok viselkedése, protestáns interjúalanyaim szerint, „más” lett; máshogyan viselkednek 
a családi és rokonsági szerepeikben. Ezt a tudatos másképp viselkedést karizmatikus 
interjúalanyaim is hangsúlyozták. k tudatosan és határozottan el akarnak különülni a falu 
n i-norma ideáljától. 
Egy karizmatikus interjú alanyom a következ képpen fogalmazta meg a protestánsok 
„jezábelségének” tartott hagyományos n i szerep ismérveit: 
„Tudod, hogy van? A Bibliában is meg van írva az asszony, hogyha fellép, hogyha 
viseli a kalapot, az Jezabel. S nálunk nagyon nagy szerepet játszik a Jezabel. A Bibliában is 
megvan. Tehát ez a Jezabel szerep a n knél. S ezt én el tudom ismerni saját magamról. Én is 
az voltam. Tehát nem az járt, amit a férjem mondott, hanem amit én.  tízszer mondhatta és 
mégsem úgy volt. (…) Itt eltanulták egymástól, ha így visszafelé megyünk… tehát én 
örököltem édesanyámtól, édesanyám örökölte a… tehát ez így örökl dött. Én nem tudom, 
hogy más helyt így van-e, de nálunk. Mert így hogyha visszamegyünk… sorozatosan így 
hátrafele visszamegyünk, mind, mind, mind az asszonyok szerepeltek.. Így ha M. M.-et 
ismerem közelebbr l, mert  a nagyanyja itt a szomszédban lakott, az édesanyja ugyanazt 
csinálta,  ugyanazt csinálta, ez így örökl dött. Azt mondta, úgy magyarázta meg nekünk a 
pap, hogy ez olyan, mint egy átok. (De a férfiaknak nagy szava van, nem?) Hát van, van, de a 
teliszájú férfiakat is az asszony vezeti a családban. Ez biztos, mert ez látszik.„ (J. M. 
középkorú, volt karizmatikus n , 2006) 
A hagyományos n i szerepet a karizmatikus n k azért tartják a bibliai Jezabel 
szerepéhez hasonlónak, tehát az e szerint a norma szerint él  protestáns n knek család 
irányító-vezet  szerepet tulajdonítanak, s úgy gondolják, a férfivilágot – rossz irányba – 
befolyásolják. 
Ezzel szemben a protestáns n k az új n i szerepet vállaló karizmatikus n ket a 
következ k miatt tartják normatör knek: 
„Azok már akkor mások voltak viselkedés szempontjából, de most már nagyon meg 
vannak változva, azóta már nagy változáson mennek keresztül. Az, hogy visszahúzódottabbak, 
mint a többi fiatalok, az id sek is ugyan úgy magukba zárkózottak, nem bontakoznak ki mások 
el tt csak az k testvéreik el tt. Tartják a kapcsolatot a rokonsággal még, de nem 
mindenkivel, mert például a mi családunkban keresztanyám csak velünk tartja. Vannak 
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nekünk más rokonaink, azokkal nem tartja. (…) Az zavart, hogy ezek a lányok túl ilyen 
elvakultak lettek. Abból a szempontból, hogy tényleg egyfolytában k mindig csak imádkoztak, 
mindig csak az Istenre hivatkoztak, nem is az Istenre, hanem az Úrra, mert k így nevezik, és 
teljesen visszahúzódtak a világi élett l, túlbuzgók, de idéz jelben. k azt mondják mélyebben 
hív k, de szerintem nem, mert közöttük is történnek dolgok, k is ott összesz rik egymás között 
a levet, nem olyan szentek k azért. Hall az ember mindenfélét.” (Zs. L. fiatal, házas, 
protestáns n , 2001) 
Az új n i szerepet vállaló karizmatikus n t a protestánsok azért tartják helytelen 
életvitel nek tehát, mert nem vesz részt a közösségi és rokonsági kapcsolatrendszerben, nem 
tartja be a szent és a profán tér és id  protestáns hagyományait, s nem viselkedik a falubeli 
hagyományos asszony vagy konfirmált lány szerepének megfelel en. 
A karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó és a protestáns normák szerinti él  n k 
viselkedési másságának megértéséhez a következ kben bemutatom a hagyományos n i szerep 
asszonyokra és lányokra vonatkozó f bb pontjait. Felvázolom az új n i szerep 
jellegzetességeit, s összevetve a kett t, bemutatom, hogy a vallási konfliktus rendszerében 
hogyan értelmezhet  a falubeli hagyományos és új n i szerep konfliktusa. 
1. A protestáns közösség n i viselkedési normái 
1.1. Asszonyok 
A protestáns n i társadalom hagyományos viselkedési mintáinak alakulását a 
N egyleti Jegyz könyvekb l jól lehet követni. A N egyleti Jegyz könyvek297 – 1918 és 1946 
között - voltak az els  írásos dokumentumok, amelyek a protestáns n i viselkedési normákról 
szóltak. A N egyleti Jegyz könyvekb l lesz rhet , hogy két falubeli, értelmiségi n nek nagy 
hatása volt a falubeli hagyományos viselkedési normák alakulására, s ezeknek az „ideális” 
normáknak írásban való rögzítése. Az egyik a falu tanítókisasszonya, aki az ötvenes években 
bekövetkezett haláláig a településen élt. A másik asszony a falu lelkészének felesége, aki 
1941-t l a nyolcvanas években bekövetkezett haláláig aktívan részt vett a falu életében. 
                                                
297 A (Protestáns) N egylet az 1918. október 13-án délel tt 11 órakor tartott istentisztelet után alakult meg a 
faluban. A N egylet mindenkori elnöke a falu protestáns gyülekezetének lelkésze lett. Az elnök mellé 
választottak a két n i alelnököt, két jegyz t és két pénztárost. A N egylet bejegyzett taglétszáma 200-300 között 
mozgott, az aktív tagok kb. 100-an voltak.1918 és 1946 között – kis kihagyásokkal - a N egyleti jegyz könyvet 
folyamatosan vezették. 1946-ban január 18-án kelt az utolsó bejegyzés.  A N egylet m ködési szabályaiban 
felfedezhet  a Magyarországon a 19. század végén megindult „belmisszió” hatása. A belmisszió egyik fontos 
feladatának az evangélizációt tekintette. Ennek alkalmai a vallásos esték voltak, melyeken az éneklésen és a 
közös imádkozáson kívül, bibliamagyarázat, egyháztörténeti el dadás is elhangzott. B vebben err l lásd: 
Forgács 1925. A belmisszió n történetér l: Sárai Szabó 2004, Sárai Szabó 2008.
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Mindkét n i alak tudatosan „nevelte” a falu n i társadalmát, és a protestáns n  viselkedésnek 
ma m köd  normarendszerére nagy hatással voltak. 
A tanítókisasszony papi családból származott, városon nevelkedett, s az általa 
ideálisnak tartott n i viselkedési mintákban mindkett nek a hatása felfedezhet  volt. A 
mélyen hív , aktív, családszeret  és m velt n i ideált honosította meg a faluban. A lelkész 
felesége kántori végzettség , városi származású asszony volt. Mélyen vallásos, bizonyos téren 
aktív szervez , az elesetteket segít , de a családi életben háttérbe húzódó, a férjet mindenben 
támogató és kiszolgáló n  ideálképét teremtette meg. A N egyleti Jegyz könyveket elemezve 
munkájuk hatását ma is fel lehet fedezni a falu asszonyainál akkor, amikor arról beszélnek, 
milyen is egy „jó asszony”. 
A N egyleti jegyz könyvekben, az egylet vezet i el ször az 1920-30-as években 
fogalmazták meg a n i szerepet, a falubeli n  feladatát: 
298
Hasonló gondolatokat fogalmazott meg egyik protestáns beszélget társam: 
„(Milyen egy jó asszony?) Hát becsülje a családját, ne csalja meg az urát, 
mindenkivel szembe legyen rendes, nem hogy most így beszélek, s holnap úgy csalok. Egy n
többet kell bírjon, mint egy férfi, az úgy van. Támasza kell legyen neki (a férfinek). 
Támogatnia kell mindenben.  Gyermeknevelés, mosás, f zés, takarítás, s a többi, a gondok, 
mint csak az asszony fejin történik minden. A férfi az… az övé könnyebb.” (S. O. középkorú, 
protestáns n , 2006) 
A falubeli „hagyományos n i-szerep” szerint egy asszony egyszerre aktív családanya, 
                                                
298 N egyleti Jegyz könyv 1935. október 13. 48-57. o.
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kezdeményez  közösségi tag és az egyház körüli profán világ megszervez je.299 Az egyházi 
norma hatását lehet felfedezni a „b nös asszony” alakjában, ám itt feloldozást kap, hiszen a 
férfitárs szövetségeseként „jóvá tud” válni. Természetesen nem szabad megfeledkezni a 
N egylet egyházi kapcsolódásáról, hogy annak mindenkori elnöke – s így f  ideológusa a 
lelkész - s ezáltal arról, hogy a szervezet az egyház által is ideálisnak tartott n i normákat 
közvetítette tagjai felé. Ez a n i kép – azaz a férfi „szolgálatában megtisztult asszony” - a falu 
n képének ma is szerves része. A n , csak társsal és társként tudja „erkölcsösen” leélni az 
életét. 
 A harmincas évek jegyz könyvi bejegyzései megfogalmazzák és egyben ki is b vítik 
a „n i szerepet”. Megjelenik - Sz z Mária példája nyomán300 - az „anya” képe, kit „hitb l 
fakadó szeretete” vezet mindenek segítésére. Ez a n i alak támogatja a falu rászorulóit, biztos 
alapot teremt családjának, s vallásosságából fakadóan az egyház támasza. A N egyleti 
Jegyz könyv hangsúlyozza, hogy amennyiben egy falubeli protestáns asszony nem követi a 
„tisztességes” asszony életvitelét, „megvetetté” válik közösségében és „rossz híre” lesz. 
A faluban - mint az általában a zárt kisközösségekre jellemz  – a hír-kapcsolatháló jól 
m ködik. A közösség tagjai tudnak egymás fontosabb ügyeir l, követik a fiatalabb 
nemzedékek iskola és párválasztását, s t az elszármazottakról is megtudják a fontosabb 
információkat. A faluban „hírbe kerülni” könny , de „hírben maradni”, csak a nagyobb 
erkölcsi vétségek elkövet inek sikerül. A lelkész intelme a „hírben maradást” emeli ki, azaz 
az ideális n i normák egyik alapja az az életvitel, mely nem provokál ki közösségi megrovást. 
Az ideális asszonynak „csendes”, „dolgos” feleségként háttérben kell maradnia. 
A N egylet által szervezett bibliaórákhoz kapcsolódik annak az igénynek a 
                                                
299 Ezt a hármasságot mutatja az alábbi bejegyzés is: 
 N egyleti Jegyz könyv  1924. augusztus 
17. 10-12. o. 
300 „
 N egyleti Jegyz könyv 1933. 
szeptember 17 32. o.
301 N egyleti Jegyz könyv 1937. október 24., oldalszám nélkül
261
megjelenése, mely a n  „lelki m vel dését” t zi ki célul.302 Az alelnöki tisztséget betölt
tanítókisasszony hatását lehet felfedezni abban, hogy a n szerep egyik elengedhetetlen 
tartozéka a lelki, szellemi m veltség elmélyítése lett, melynek megszerzését l egyenes út 
vezet a deklarált n i normák megtartásáig. Ez az ideál nagy hangsúlyt fektet az ellentétre, 
mely a férfivilág és a n i világ között van. A férfivilág az, mely „nyersessége”, s 
„érzéketlensége” folytán a materiális terekre szorul, s ennek ellentétje a n i világ, melynek 
mély vallásossága és m velt szellemisége ellensúlyozza az el bbit. A fizikai világban inkább 
él  férfit a szellemi világhoz közelebb álló n nek feladata megtartani és vezetni a helyes úton. 
Egy falubeli n  erkölcsös életvitelébe beletartozik a családi biztonságos háttér 
megteremtése, mely maximálisan tolerálja a férfi mozgásterét azzal együtt, hogy annak 
határait a háttérb l maga a háziasszony jelöli ki. Egy interjúalanyom a n  szerepének 
megváltozását, a n  családi mozgásterének kib vülését a háborús évekhez köti. 
„Abban az id ben, mikor a II. világháború volt, az embereket elvitték a harctérre, 
sokan meghaltak, s akkor az asszonyok kellett vegyék a kormányt a kezükbe. S ez 
megmaradott így. Azutántól így maradott. k a gyerekeket felnevelték, hogy amíg átal tudták 
venni t lük (a munkavégzést), akkor mentek a gyerekek, hogy azok járjanak a fogatokkal
(szekerekkel a mez re). Addig sok id  eltelt, míg egy gyermek öt éves kortól felnevekedik 20 
évig, az 15 év, s addig az anyja kellett rendezze a gyermekeket. Az én anyám is tudott kaszálni, 
s aratott s mindent csinált, vetett, szántott egyedül, mivel hogy az én apám nem volt a 
háborúban, de úgy is… ilyen volt a típusa, de az én öreganyámnak férje nem volt, öt lányt 
csinált s elhagyta, elment egy másik asszonnyal, mert nagyon gazdag volt. S akkor öreganyám 
muszáj volt rendezze a gazdaságot, mert neki nem volt gyermek (azaz fiú gyermek), föd volt, s 
el kellett rendezze a gyermekeket. Na így maradott, mondom a háború miatt volt, hogy a 
férfiak sokan elestek és nem volt férfi, kevesen voltak.” (J. T.  középkorú, volt karizmatikus 
férfi, 2006) 
A világháború éveiben, a N egyleti Jegyz könyvek feljegyzéseiben a férfiak világát a 
háború, az er szak és a durvaság jellemezte. Ennek ellenpontjaként a n i világ 
(újra)teremt ként jelent meg, ahol a háború ütötte sebek begyógyulnak, s az elesetteket 
felemelik. A n  „(magán)világ-teremt ”, családfenntartó, közösségápoló feladata ma is fontos 
pontja a hagyományos n i szerepnek. 
                                                
302
 N egyleti Jegyz könyv 1934. okt. 7. 42-48. o 
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A gyermeke jöv éjéért dolgozó anya szerep meghatározó a hagyományos n i 
viselkedési normában. Az az anya ideális a protestáns n i közösségben, aki a család anyagi 
forrásainak kézbentartásával és bölcs kezelésével, a gyerek érdekeinek képviselésével az apa, 
a rokonság, az iskola és az egyház felé, megteremti leszármazottainak boldogulását. 
A N egyleti jegyz könyvek több idézete is utalt arra, hogy a n szervezet által a n i 
világ egyfajta „táborba” tömörült, mely tagjait megvédte, akár a férfivilág „támadásai” ellen 
is.304 A szervezet, miután deklarálta az egyház által is ideálisnak elfogadott n i normákat, 
egyre többször utalt a N egylet és a n k konkrét feladatára a protestáns közösségben. Ez a 40-
es évekt l kezdve egyre fontosabbá és sürget bbé vált, majd a háború éveiben meghatározott 
dolgok, „tettek” körül csoportosult.305
                                                
303  N egyleti Jegyz könyv 1936. december 14. 61-62. o.
304 A N egylet szervezeti egységének meger södését mutatja egy rövid bejegyzés 1934-b l. Az alábbi történet 
példa arra, ahogy a falubeli n i-egyleti világ szövetségesként lép fel bárkivel szemben, aki az egylet által 
elismert n i normák szerint él  asszonyokat megsérti.  
 (N egyleti Jegyz könyv 1934. 
október 7. 42-48) A  történetben tehát az Egylet bíróság el tt, testületileg vesz elégtételt. Kifejezi ezzel a 
szervezet tagjai számára nyújtott védelmét akár a férfi társadalommal szemben is, az egységes etikai normákat 
visel  n k sérthetetlenségét, illetve sértés esetén a gyors és hatásos megtorlást.
305 Mint például a közeli fogolytábor, ahol falubeliek is raboskodtak, lakóinak segélycsomagokat, élelmiszert 
gy jtöttek a faluban.
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A második világháború évei a n i eszmények olyan sorát teremtették meg, melyek 
minden esetben az adott történelmi helyzetben gyökereztek. Az önfeláldozó, segít  n  ideáját 
már a 20-as évekt l kezdve hirdették, de a háború borzalmait munkával és segítséggel feloldó 
n  alakja a negyvenes években teremt dött meg. Ezek a n i alakok aktívak, és ellentétben a 
korábbi jegyz könyvek vallásos n i szerep-ideáival, pusztán a tetteik leírásával, s a munka 
elvégz inek név szerinti felsorolásával válnak megfoghatóvá. A jegyz könyvrészletekben 
megjelen  n k aktivitásukkal, családirányító szerepeikkel átalakítják a korábbi n i normákat. 
Már nem pusztán a férfivilág „szövetségeseként” munkálkodnak, hanem egyenl  jogú 
társaként, s t esetenként vetélytársaként is. 
Ezek hatása érezhet  a falu mai hagyományos n i normarendszerében is. Annak 
ellenére, hogy a település protestáns közösségében az ideális családképbe, a hatékony és 
vezet  szerep , megbízható férfi, a háztartását gondosan vezet , csendes n  és gyerekek 
tartoznak bele, a beszélgetések során egy másfajta „rejtett” családkép is verbalizálódott. 
„Hát az asszonynak van szava, persze, az asszony a nyak s oda fordítsa a fejet, ahova 
akarja, ha tudja, s ha nem tudja, akkor marad ilyen mereven eléfelé. (Ez általános a faluban?) 
Igen, igen, régen is így volt, s azt mondják az id sek, most mikor már levannak úgy, … hogy 
az asszonyt meg kell becsülni, mert az asszony sokat ér a háznál. Na képzeld el akkor, k (az 
id sek) mit mondnak! k (az id sek) jobban rendeznek mindent, jobban tudnak forgatni, azt 
mondták az öregek.” (S. O. középkorú, protestáns n , 2006) 
„(Ki „viseli a kalapot” a családban?) Az a n nek az ügyességét l függ! (nevet) Hogy 
milyen a n . Én ezt nem tudom, hogy más családban hogy m ködik, nálunk férjem szerint 
mindenben én vagyok a f nök, de azért  is dönt, nem csak én. Mi próbáljuk közösen is 
megbeszélni, hogy mások, hogy csinálják, nem tudom, mert én nem szoktam ilyen problémáról 
másokkal beszélni. Nálunk a pénzt én szoktam beosztani, de általában (a faluban) mindenhol a 
n k szokták beosztani. Biztos van egy pár család, ahol a férfi kezeli a pénzt, biztosan azért, 
mert ismerek olyant, hogy az asszony kicsit pazarló, ezért kell a férfi.” (V. G. fiatal, házas, 
protestáns n , 2001)
„Most már ilyen nincsen, hogy ki viseli a kalapot. Az a férj, aki azt mondja, hogy „én 
viselem a kalapot”, az ilyen bölcsességb l mondaná esetleg. Legalább is nálunk ilyen nincs. 
Mi közösen megbeszéljük a dolgokat, hogy ne mondjunk a másiknak ellent. A férjem olyan 
természet , hogy inkább  kéri ki az én véleményemet, hogy „ez most jó?”, „ezt így 
csináljuk?”. Lehet, hogy  többet kéri az enyémet, mint én az övét. (Miben dönt egy férfi?) 
264
Esetleg azokban a dolgokban, amiben jobban ért egy férfi? Mit is mondjak… így mi lehet 
hirtelen? Nem is tudom (nevet)… (…) A férfi viseli a kalapot s asszony a nyak. A férfinak 
mind lehet a fej, de az asszony vezeti mindenütt. Ritka ahol a férfi a f nök. Az asszonynak van 
gondja mindenre, mindennapi gondja, a kenyér, az élelem, ez, az mindent  kell rendezzen. A 
férfi a munkából hazajött, nem érdekli semmi.  Pénz dolga: béosztani, az asszony kell 
csináljon mindent. Aztán van, ahol a férfi (végzi mindezt), ahol olyan tékozló asszony van. Ha 
valamit úgy veszel, vagy úgy akarod csinálni azt jó, ha megegyezed el re, de csak a fehérnép 
dönt. Vagy, ha (a férfi) is akar valamit, azt csak meg kell mondani, belé kell egyezzél.” (O. 
E. középkorú, protestáns n , 2004) 
Általános kép a falu n i társadalmában az asszony, mint a nyak és s férfi, mint a fej 
metafora, mely jól ábrázolja a valóságot is. A falubeli ideális protestáns n i viselkedési norma 
szerint a család háttérb l-irányítója a n . Ennek oka, hogy a család mindennapi életét a n
határozza meg. Ez nem csak a háztartás gondjaira, a gyerek nevelésének feladatára 
vonatkozik, hanem a család rokonsági és baráti kapcsolatrendszerének fenntartására, s a 
mindennapi élet megszervezésére is. A férfivilág „terei” közé a pénzkereset tartozik,306 illetve 
a mez n végzett munka beosztása, valamint a szent szférával való „hivatalos” kapcsolatok307
fenntartása. A háztartási munkában való aktív részvétel, a f zésnek, a nagyobb takarításnak 
presztízscsökkent  szerepe van a férfi életében, illetve a férfi csak akkor veszi át az asszony 
feladatát, ha az nem alkalmas rá (pl. tékozló), s ezáltal n i szerepében normasért  módon 
viselkedik. 
A falubeli porták tereiben is határozottan felfedezhet  a férfi és a n i világ 
elkülönülése. A benti világ, a ház belseje, a kamra, illetve a konyhakert a n i világ, míg a 
kinti világ, az udvar, a pajta, az utca és a földek a férfi terekhez tartoznak. Ez a beosztás 
szimbolizálja egy család n i-férfi viselkedési normáinak megengedett tereit: azaz a benti 
világ, a ház rendben tartása, a család ellátása, a rokonság kapcsolathálójának fenntartása a n i 
feladatokhoz tartozik. A kinti világ, az udvar, a pajta és a ház el tti utcarészlet rendben 
tartása, valamint a család közösségi és egyházi képviselete a férfi feladata. 
 Ám mindemellett rendkívül fontos egy normakövet  protestáns n nél, hogy „vezetés” 
ne legyen látható. Hiszen egy látványosan háttérbe szorított férjet a férfitársadalomban 
                                                
306 Ez a rendszerváltás el tt els sorban az id s generáció tagjaira volt jellemz . Ekkor a asszonyok 
háztartásbeliként végezték munkájukat, míg férjeik a közeli nagyváros gyáraiban dolgoztak. A hatvan-hetvenes 
évek fiatal családjaiban viszont már a férfi és a n  is a városi munkahelyekre ment dolgozni. Ám, annak ellenére, 
hogy a pénzkereset, mint férfi foglalatosság mítosza még ma is er s a falu toposz rendszerében.
307 Mind a presbitériumi tagság, az egyházi közgy lésen való részvétel.
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megvetés érinti. Egy családját jól irányító n nek el kell kerülnie ezt, hiszen a férfi presztízs 
csökkenése a családját is éri, s t azt a veszélyt is hordozhatja magában, hogy a 
férfitársadalom ösztönzésének hatására a férj „fellázad” és ezáltal kikerül felesége 
„ellen rzése” alól. Tehát a n i viselkedési normának megfelel en egy családanyának úgy kell 
irányítania a családja életét, hogy ez ne sértse férje falubeli megítélését. Ez a felfogás 
rokonítható a jegyz könyvek „nyers” férfivilág és „érzelmi-szellemi” n i világ kett sségének 
ideájával. A nyilvánosan családvezet  férfit a háttérb l határozottan irányítani kell ahhoz, 
hogy „jó úton” maradjon. S a hagyományos n i viselkedési normák szerint egy asszonynak 
tudni kell a férfi terek határait, s azok tiszteletben tartásával elérni azt, hogy a férj önként 
vállalja, hogy a család mindennapi életét – a nyilvános tereket leszámítva – a n  határozza 
meg. 
Ezek a viselkedési normák meghatározzák minden falubeli asszony életét.308 Az a 
férjezett n , aki nem teljesíti családvezet  kötelességeit – akár a háztartás, akár a rokonsági 
kapcsolatrendszer fenntartásában – közösségi megrovásban részesül. Ám ezzel együtt 
megfeddik azt a fiatal, házasodás el tt álló lányt is, aki olyan feladatokat vállal el, amelyek 
„asszonyi feladatok”.309 Egy házasodás el tt álló fiatal lány életvitele nagyban különbözik a 
fiatal, házas n ét l. 
1.2.Konfirmált lányok 
A falubeli protestáns n k életszakaszai között a legélesebb határ a lány és az 
asszonyélet között van. Egy konfirmált, falubeli fiatal lánynak nemcsak az életvitele 
különbözik a házas asszonyok mindennapjaitól, hanem a feléje irányuló közösségi megítélési 
rendszer is.310
A falubeli fiatalok 14 éves korukban konfirmálnak, s férjhezmenetelük 19 és 24 éves 
koruk között történik meg. Kés bb is van esélyük férjhez menni, de az id sebb lányokat már 
„vénlány” kategóriába sorolja a falu. Azoknál a lányoknál, akik fels fokú végzettséget 
szereznek, s általában a diplomájuk megszerzése után mennek férjhez, kevésbé szigorú a 
közösségi „házasodási-elvárás”. Ám az is igaz, hogy az értelmiségi n k kis számban 
maradnak a faluban, általában valamelyik erdélyi nagyvárosban vagy Magyarországon 
                                                
308 Lásd err l: Molnár, 1981, Jávor 2002, Pápay 1989 
309 Ez alól azok a fiatal lányok kivételek, akiknek édesanyjuk súlyos beteg vagy esetleg elhunyt. k az anya 
szerepének csökkenésével, amennyiben nem vállalja id sebb n i rokon, átvehetik a család mindennapi életének 
irányítását.
310 Lásd err l H. Sas 1976, Morvay 1981, Nagy 1989, Jávor 1989, Jávor 1998, Jávor 2000a 
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telepednek le, s alapítanak családot. 
Én a továbbiakban azoknak a fiatal lányoknak a magatartási és erkölcsi normáit 
elemzem, akik a faluban maradtak, s, ha tovább is tanultak, szabadidejüket a településen 
töltötték. Olyan fiatal lányokról van tehát szó, akik a szül i és a rokonsági ellen rzési 
rendszer alól nem kerültek ki. 
A falubeli fiatal, konfirmált lányok életvitelét a „szabadság” fogalmával lehet 
leginkább jellemezni.311 Ezek az évek azok egy fiatal lány életében, amikor udvarlóit 
kiválasztja, amikor párt keres, s bár bizonyos háztartásvezetési kötelezettségek vonatkoznak 
rá, de ez alól könnyen kap „felmentést”. A konfirmálás utáni évek a n i norma tanuló évei. 
Ekkor ismerkedik meg közelebbr l a falubeli asszonyok kötelezettségeivel – a f zéssel, 
takarítással, a kert és majorság ellátásával – ám mindezt anélkül teszi, hogy a 
munkafolyamatokat rendszeresen számon kérnék t le n i rokonai.312 Mindemellett egy fiatal 
lány „értékét” emeli, ha „házias”, ha már tud f zni, ha látszólag engedékenyen végzi a mezei 
és a kerti munkákat. Mindez az id sebb n i társadalom elismerését vívja ki, s ezáltal a 
közösségi elismerése egyaránt emelkedik a fiatal lánynak és a n i rokonainak is. 
Ám – mint írtam már - egy konfirmálás el tti fiatal lány csak abban az esetben tölthet 
be háztartásvezet  szerepet, ha édesanyja beteg vagy meghalt. Ezek az évek nem a házimunka 
és a családfenntartás évei, s azt a fiatal lányt, aki erre kényszerül, közössége els sorban 
sajnálja, hiszen ezáltal kimarad a „fiatalsága”. 
Azok a fiatal lányok viszont, akik a konfirmálás utáni éveikben nem vívják ki 
„háziasságukkal” és munkaszeretetükkel a protestáns közösség elismerését, számíthatnak arra, 
hogy falubeli megítélésük nem lesz túl pozitív, s mindez édesanyjuk és n i rokonaik számára 
is megrovást hozhat. A közösség megítélési rendszere enyhébb abban az esetben, ha a fiatal 
lány tanul. Ám ezek a lányok predesztinálva vannak arra, hogy jövend belijüket ne a faluból 
válasszák. 
A konfirmált fiatal n k háziassága és munkaszeretete, illetve munkabírása 
meghatározó falubeli megítélésük szempontjából. A hagyományos protestáns viselkedési 
normarendszer alapvet  eleme az a n i viselkedési minta, amely garantálja, hogy asszonyként 
képes lesz a családi háztartást vezetni, a gyerekeket ellátni, s a családi vagyon alapját adó, 
munkafolyamatokat megszervezni. Ez befolyásolja kés bbi párválasztását is. Ennek oka, 
hogy a szül k – bár ma már ritka esetben szólnak bele a fiatalok párválasztásába, mégis – 
                                                
311 Lásd ue.: Morvay 1981, Tátrai 1994 
312 Lásd err l: Kósa - Szemerkényi 1973 
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igyekeznek befolyásolni a fiatalokat abban, hogy jövend belijük a falubeli normarendszernek 
megfeleljen. A párválasztás szempontjából emellett mérvadó, hogy a fiatalok rokonsági 
rendszere a falu hasonló gazdasági és társadalmi helyzetben lev  családjait ölelje fel. 
Határozottan ellenzik azokat a házasságokat, ahol a fiatalok családjai között nagy a gazdasági 
vagy társadalmi pozícióbeli különbség. Az ilyen házasság szégyennek számít – a falubeli 
szóhasználattal élve - az „er sebb” család szempontjából. 
„Van, hogy a szül k beleszólnak, hogy ha nem tetszik a leány vagy a legény s akkor 
eltiltják. Vagy beszélget313 egy-két évet, s észreveszi, hogy nem beszél elég szépen a leány 
szüleivel. „Álljon félre” vagy mondja az édesanyja, hogy „jó reggelt!” s  mondja 
„jóéjszakát!” Ilyen volt s ez például azt jelenti, hogy távozzon, akkor aztán el is tiltotta az 
asszony a lányát t le. A gyengébb család gyerekét is tiltsák az er sebb családoktól, nem 
engedik, hogy nagyon szegény legyen az egyik s a másik nagyon gazdag. Nem, olyan nincsen, 
olyanokat csak a filmekben látsz.”  (S. M. középkorú, protestáns n , 2001) 
A konfirmált fiatal lányokat nyilvános térben történ  viselkedésük alapján 
határozottan megítélik a falubeliek. A falubeli protestáns közösségben állandó szóbeszéd 
tárgyává válhat az a fiatal n , aki gyakran váltogatja udvarlóit, a nyilvános térben kihívóan 
viselkedik vagy öltözködik. Emellett viszont a sz zen férjhez menésnek nincsen ideálja a 
falubeli n társadalomban. Gyakori eset, hogy a fiatalok a házasságkötés el tt már 
félhivatalosan együtt élnek. Mindezt abban az esetben „nézi el” a rokonság, ha már eljegyzés 
után vannak, vagy, ha valamelyik fél családja nagy reményeket f z a házasság 
megköttetéséhez314: 
„(Házasság el tt együtt hálnak?) Nahát ez biztos, hogy így van. A szül k 
természetesnek veszik, az eljegyzés után a leánynál szoktak, azel tt úgy dugva (nevet) 
csinálják.”  (V. G. fiatal, házas, protestáns n , 2001) 
A fiatalok szórakozási lehet ségei korlátozottak a faluban. A településen egy „bár” és 
egy kocsma van. A kocsma nincs nyitva éjszaka. Ezért, els sorban hétvégén, a falu konfirmált 
fiatalsága a bárban tölti szabadidejét, esetleg valamelyik szomszédos település diszkójába 
megy el. A bárban alkoholt isznak, táncolnak, beszélgetnek. Alkoholt a fiatal férfiak és n k 
egyaránt fogyasztanak. Az alkoholfogyasztást a fiatal férfiaknál - még akkor is, ha 
                                                
313 Azaz udvarol.
314 A rendszerváltás óta nagymértékben megváltozott a házasság el tti nemi élet megítélése. Érdekes viszont, 
hogy amíg a házasság el tti együttlét fölött a család és a rokonság szemet huny, a megesett lányt szigorúan 
elítélik. 
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lerészegednek - kevésbé ítéli meg a falu protestáns közössége, mint a lányoknál. Ennek 
ellenére gyakori, hogy a baráti társaságokban a fiatal lányok is hasonló módon szórakoznak, 
mint a férfiak. 
A falu „hivatalos” közösségi szórakozási lehet sége a bál. Bált egy évben Húsvétkor, 
aratáskor, karácsonykor és a falunapok zárásaként rendeznek. Erre az alkalomra a szervez k 
zenekart hívnak, és italfogyasztást biztosítanak. A bálba a fiatalokon kívül a középgeneráció 
tagjai is elmennek. Id sek csak ritkán vesznek részt a mulatságon. Egy-egy báli alkalmon a 
protestáns közösség képet kap a fiatalok kapcsolatrendszerének alakulásáról azáltal, hogy ki 
kivel táncol vagy kivel ül le egy asztalhoz. 
A faluban több fiatal baráti kör van. Ezek gyakran generációs csoportok, gyakran 
szomszédsági kapcsolatok, de a párválasztáskor több generáció képvisel jével is kib vülnek. 
Ezek a baráti körök a kés bbiekben is megmaradnak, általában komasági kapcsolattá 
alakulnak át. 
Minden generációban vannak olyan fiatal n k, akikkel „lehet szórakozni”. k 
rendkívül népszer ek a fiatal férfiak körében. Olyan fiatal lányokról van szó, akik fölött – 
különböz  okok miatt - gyengébb a rokonsági n i világ ellen rzése, s ezáltal hamarabb 
elengedik ket315 a bárba vagy a diszkóba szórakozni. A fiatal férfitársaságban gyakran 
„egyenrangúként” kezelik ket, egyfajta komolyabb, a n i világra nem jellemz , férfi-n i 
„pajtási” kapcsolat is kialakulhat közöttük. Mindemellett a kicsapongó életmód a n k számára 
csökkenti annak esélyét, hogy falubeli férfihez menjenek feleségül. Míg generációjukban 
népszer ek, a kés bbi férjhez menetelük szempontjából - kortársaik megítélési rendszerében 
is - hátránynak számit a könnyelm ség. Ez az oka annak, hogy a család és a rokonság 
megpróbál felügyeletet gyakorolni a fiatalok felett. Amennyiben valaki viselkedésével 
kiváltja a szóbeszédet, hozzátartozói igyekeznek visszatartani attól, hogy újabb normatörésre 
legyen alkalma. Ezt gyakran komoly fegyelmezési eszközökkel érik el. 
  Azok a fiatal n k viszont, akik visszahúzódottabbak, akik nem vagy csak ritkán 
vesznek részt a fiatalok szórakozási lehet ségein, nem túl népszer ek generációjukban. 
Gyakran min sítik ket a „büszke” jelz vel, mely egyszerre jelenti a rátartiságot és az 
ügyetlen kapcsolatteremtési képességet. Ez az oka annak, hogy a szül k igyekeznek 
gyerekeiket – els sorban a hivatalos – szórakozási lehet ségek felé irányítani. Egy konfirmált 
                                                
315 Konfirmálás után a fiatal lányokat még nem engedik el éjszakai mulatozásra. Azok a fiatal n k, akik fölött 
er s a n i rokonság ellen rzése 16-18 éves koruk körül, általában csak komoly udvarlójukkal együtt mehetnek el 
el ször. 
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fiatal n nek tudnia kell, hogy hol van az a határ, ahol még „tartózkodásával” nem veszít 
kortársai között népszer ségéb l, de „könnyelm ségével” nem tör olyan viselkedési normát, 
mely a falu feln tt közösségének rosszallását vonná maga után. 
A protestáns közösség fiatal lányokra vonatkozó n i viselkedési normájának a lényege 
tehát a „határok” felismerése és megtanulása. Így tudnia kell, hogy hol a határ a között, 
amikor segít a háztartásban és a között, amikor egy házas asszony viselkedési rendszerébe 
helyezkedik bele. Ugyancsak a határt kell felismerni a között, amikor „ill en szórakozik” és 
aközött, amikor „könnyelm en mulat”. Meg kell tanulnia a határát a „lányos” viselkedésnek 
és az „elutasító” magatartásnak. Amennyiben ezeket a határokat nem tanulja meg, 
„büszkének”, „koravénnek” vagy „esetlennek” tartják közösségében. 
A protestáns n i viselkedési normák tehát mást követelnek meg a házasság el tt és 
mást a házasság után. A fiatal n k „határismerete” rokonítható a protestáns asszonyok 
„társadalmi-térismeretével”. Azaz, amíg egy fiatal lánynak els sorban a fiatalos, de 
normakövet  életmódot kell megvalósítania, addig egy fiatalasszonynak a családirányító, ám 
az id s n i generációt tiszteletben tartó, a rokonsági kapcsolatokat ápoló és a férfi-n i világ 
tereit pontosan ismer  n i ideált kell megtestesítenie. 
Amennyiben a hagyományos n i szerepet nem követik a falubeli n k, normatör k 
lesznek, s ezáltal hosszú id re bekerülhetnek a falu pletykahálózatába, mely – mint láthattuk - 
ugyanolyan szégyen családjukra és rokonaikra nézve, mint önmagukra. A pletyka a falubeli 
n i-férfi normarendszer szabályainak egyik fenntartója. 
2. A karizmatikus közösség n i viselkedési mintái 
A karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó konfirmált fiatal n k,316 a falu hagyományos 
n i viselkedési normáit több ponton is megsértették. Nyilvános térben viselkedésükkel 
felháborították a falu közvéleményét, magán életvitelük alapvet en más volt, mint azt a 
protestáns norma megkövetelte, s mindez családjuk és rokonaik kifogásait vonta maga után. A 
karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó n k viselkedési normától való eltávolodásának 
elemzése elválaszthatatlan a karizmatikus mozgalom vallásgyakorlatának sajátosságaitól. A 
karizmatikus n k viselkedését meghatározta a mozgalom vallási normarendszere. Az 
alábbiakban – a profán és szent terek és rítusok ismeretében –megkísérlem a karizmatikus n k 
                                                
316 Az id sebb generációba tartozó karizmatikus n k els sorban a vallásgyakorlati normákat sértették. A 
mindennapi viselkedési normasértéseket a fiatalok követték el, ezért itt csak róluk írok.
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sajátos viselkedési normáinak pusztán közösségi hatását megvizsgálni.317
A karizmatikus mozgalom néhány tagjának életútján át bemutattam, hogy a 
mozgalomhoz csatlakozó fiatalok „mások” voltak, mint generációjuk többi tagja. 
„Csendesebbek” voltak, kisebb baráti körrel rendelkeztek, s nem feleltek meg a falubeli fiatal 
férfi és n i ideálnak. Mindemellett a protestáns közösségben nem volt ismeretlen ez a 
magatartásforma, hasonló vérmérséklet  emberek korábban is voltak a faluban. 
A mozgalom viszont közösségbe szervezte ezeket a fiatalokat, s így viselkedési 
másságuk a csoport viselkedési normájaként jelenhetett meg. Mindez még nem jelentett volna 
konfliktust a közösségben, ám a karizmatikus közösség tagjai viselkedési másságukat 
követend  normaként jelenítették meg a protestáns közösség felé. S ez már összeütközéshez 
vezetett.  
A falubeli protestáns n i normák szempontjából a karizmatikus fiatalok három f
ponton sértették az elvárásokat. Egyrészt fiatal hajadon lányként nem úgy vették ki részüket a 
munkából, mint azt a n i világ megkövetelte. Másrészt párválasztásukban és fiatal házastársi 
életvitelükben függetlenedtek a falubeli n i világtól. Harmadrészt, rokonsági-közösségi 
feladataikat nem töltötték be a protestáns közösségben. 
Az interjúk rámutattak arra a tényre, hogy a karizmatikus fiatal n k nem feltétlenül 
távolodtak el a falubeli „házias-lány” ideától. Néhány eset kivételével – akik távolabbi 
nagyvárosban tanultak – rendszeresen részt vettek a háztartási teend kben és a mezei 
munkákban. Ennek ellenére, a falu protestáns közvéleménye úgy tartotta, hogy a karizmatikus 
lányok „nem segítenek szüleiknek”, „nem mennek a mez re dolgozni”, „engedetlenek”, azaz 
a konfirmált fiatal n i normáknak lényeges pontjait sértik meg. 
„Fel voltak háborodva a falu népe, hogy mi történik evvel a csoporttal, a lelkésszel. 
Volt néhány szül , amelyiknek a gyerekeik benne voltak. Azok nem foglalkoztak a szüleikkel. A 
lányok nem segítettek. Reggel felkeltek, a paphoz mentek s este jöttek haza, a szül kkel nem 
foglalkoztak, nem segítettek, nem voltak az  gyerekeik. A pap gyerekei voltak, sajnos. k 
voltak a legjobban károsak.”  (L. SZ. középkorú, protestáns férfi, 2001)  
„S innét került, a szül k innét kezdtek inkább zúgolódni, hogy ennyire visszataszítóan 
nevelte ket (a lelkész). S az hogy egyáltalán a gyerekek nem akartak szót fogadni.  Szül
                                                
317 A következ kben csak utalok azokra a történetekre, melyeket a korábbi fejezetekben már részletesen 
bemutattam. A protestáns közösség a karizmatikus mozgalomhoz csatlakozók viselkedésének két sajátosságát 
hangsúlyozta. Az els r l már a korábbiakban volt szó, ez a szent vagy szentté tett téren és id ben történ
vallásgyakorlati másság. A második az, ahogy a profán id ben viselkedtek a karizmatikusok. 
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mondhatott akármit. Nem dolgoztak a mez n, nem segítettek otthon azt a kicsit, amit kellett.”
(M. T. középkorú, protestáns n , 2006) 
Az interjú részletek arra utalnak, hogy s fiatalok kivonták magukat a szül i fegyelem 
alól, idejüket k osztották be, a „kötelez ” segítés idejét és módját maguk határozták meg. 
Nem álltak minden esetben szüleik és rokonságuk rendelkezésére. A fiataloknak „járó” esti 
szabadid n felül, olyan id szakaszokban is önállóan szervezték meg idejüket, melyre a szül k 
tarthattak volna számot. Széls séges esetei voltak ennek, amikor a több napos kurzusok teljes 
idejét a papi lakon töltötték. Rendszeresebb pedig, amikor a vasárnapokon tagadták meg a 
munkavégzést. 
A fiatalok feletti ellen rzés elvesztése nyomasztóan hatott a feln tt társadalomra, 
hiszen olyan id ben és olyan térre vonultak el, mely kiesett a protestáns közösség ellen rzése 
alól. Mindez rávetítve a fiatal konfirmált n k életvitelére érthet , hogy szüleik, rokonaik a 
lányok önálló életvitelét nehezen 
Mindehhez hozzájárult a fiatal lányok otthoni vallásgyakorlata, mely másságával, 
gyakoriságával, profán és szent tereinek eltolásával, ugyancsak egy másfajta viselkedési 
normát honosított meg. Nagyobb port kavartak azok az esetek, amikor a fiatalok nem vettek 
részt a közösségi mulatságon: a bálon. Azon a néhány alkalmon, amikor szül i kötelezettség 
által kényszerítve elmentek, a bál ideje alatt a Bibliát olvasgatva, halkan beszélgettek. Mindez 
alapjaiban sértette a fiatal n k viselkedési normáit, s emellett a falubeli tér és id használat 
szabályait is semmibe vette. 
„De van egy jópár, aki egyáltalán társaságba, sem bálba, sem keresztel be, sehova 
nem jár, csak oda hozzájuk. Még mások vannak, akik ide is mennek, oda is, de… nem jó. Hát 
nem kell az életbe egy fiatalnak minden? Ne legyen rossz! Ne duhajkodjon! Ne káromkodjon! 
Ne beszéljen csúnyán, s akkor mehet a bálba. Az nem azt jelenti, hogy nem lehet valaki 
vallásos. Hát, ha elmenyen szórakozni vagy elmenyen egy keresztel be vagy elmenyen 
valahova asztalhoz, hát az milyen, hogy csak örökké imádkozzon? Mert  így követeli. Még a 
mez n is, munka közbe imádkozzál! F zés közbe imádkozzál! Minden lépésödbe imádkozzál, s 
csak úgy juthatsz be a mennyországba!” (L. M. id s, protestáns n , 1998) 
A fiatal konfirmáltak „párválasztási alkalmaival” nem éltek a karizmatikus csoport 
tagjai. Nem jártak el a fiatalok közösségileg elfogadott „ismerkedési”318- helyeire. Így 
                                                
318 Természetesen, a falubeli fiatalok, mivel egy iskolába járnak, egy településen élnek, ismerik egymást. Itt 
ismerkedés alatt inkább azt a lehet séget értem, ahol „összejöhetnek”, anélkül, hogy a feln tt világ akkor és ott 
konkrétan felügyelné ket. 
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összetartásuk is el revetítette azt, hogy kés bbi párválasztásuk csak saját közösségük felé 
irányult, mind ezt a protestánsok is észrevették. 
„Nem, csak külön k, k, elnéztük, hogy voltunk az erd n s csak azok a karizmatikusak 
egy páran k külön ültek, úgy mentek kirándulni. És figyeld meg, hogy egy sem n sül vagy 
menyen férjhez máshoz, csak ugyanabból a csoportból, k már össze vannak mind rakva.” (S. 
O. id s, protestáns n , 2006) 
A párválasztás ilyetén önállósodása, illetve csak bizonyos körre való szorítkozása 
viszont azzal a veszéllyel fenyegette a protestáns közösséget, hogy a fiatalok a meglév
társadalmi szerkezetet felrúgva nem azonos pozícióban lev  családból választanak maguknak 
élettársat. Mindez már nem pusztán az egyén kapcsolatrendszerére lett hatással, hanem 
családját, rokonságát is rokoni kapcsolatba hozhatta olyan családokkal, akikkel kis eséllyel 
kerültek volna közös rokonsági rendszerbe. A párválasztás kikerült a szül k és a fiatalok 
rokonságának ellen rzése alól. 
A karizmatikus csoporthoz csatlakozó fiatal n k viselkedési „normatörései” 
egyértelm ek voltak. Ám ezt a protestáns közösség még gyakran mentette fiatalságukkal, 
éretlenségükkel. Ám ezek a fiatal n k házasságkötésük után fiatalasszonyként is folytatták 
normatörésüket. A házastársi kapcsolatot másként értékelték, mint protestáns sorstársaik. 
Beszélget társam pontosan körvonalazta azokat a pontokat, ahol a karizmatikus „új n i 
szerep” más normarendszert honosított meg a faluban. 
„A család összetartása? Ez szerintem els sorba a férfinak a feladata, hogy  legyen 
az, aki a családf , és  az, aki a családba a fontosabb döntéseket, persze a feleséggel együtt, 
de  kell a családot összetartsa. A feleség az… valahogy úgy, ha hangolódik a férj után, akkor 
már kész, akkor már van egy egység. (L. K. fiatal, házas, karizmatikus n , 2006) 
A protestáns családokban a n  (háttérb l-)vezet  szerepe egyértelm . Az ideális 
protestáns n  „irányítja”, „alakítja” férjét, ám mindezt úgy teszi, hogy a falu „el tt” 
nyilvánvaló legyen a férj reprezentatív szerepe. Ezzel szemben a karizmatikusok 
hangsúlyozták, hogy a párkapcsolatok a férfi és a n  közös szerepén alapulnak. Ám emellett a 
család „összetartója” nem az asszony, nem  az, aki a család mindennapjait „megszervezi” és 
„irányítja”, hanem a férj. A klasszikus bibliai n szerep átvételére utal az irányító, a családért 
felel sséget vállaló férfi és az utána „hangolódó” n . A férfi a véd , óvó, családját megtartó 
alak, a n  a biztonságot adó, irányítható feleség. 
A karizmatikusok férfi vezet  szerepe hasonlítható a protestánsok normáihoz, hiszen a 
273
protestánsok férfi képének meghatározó eleme a – nyilvánosan - családf  férj. Ám a 
karizmatikusok házasságaiban a férfi-irányítószerep megnyilvánul a közösség felé, de 
meghatározó a család magánéletében is. Emellett viszont hangsúlyozott a n k – választási és 
döntési - „szabadsága” is. 
A protestánsok éles határt vonnak a tér, a szerepek és a feladatok között, s az ezeken 
való át illetve túllépés közösségi retorziókkal jár. A karizmatikusok is határt vonnak a nemi 
szerepek között, ám ezek a határok lényegesen képlékenyebbek. Nem foglalkoznak a küls
közösségi megítéléssel, saját normáikat pedig a vallásgyakorlatuk határozza meg. 
Emellett a karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó fiatal házasok portáinak más lett a 
profán tér beosztása és ennek kezelése is: 
„Háztartás? Most itt megint egy külön felfogásunk van. Itt lehet úgy is venni a 
dolgokat, és személyesen úgy veszem, hogy vannak dolgok, amiket én, mint n , háztartási 
dolgok és nem szeretem csinálni. De ez most tényleg nagyon személyes dolog. Szóval egy 
olyan dolog, amit én, mint személy nem szeretek, függetlenül attól, hogy most n  vagyok, és 
van a férjemnek is olyan dolog, amit nem szívesen csinál. S akkor, ha nekem az tetszik, akkor 
nem húzom rá a leped t, hogy „na, már csináld!” és élvezkedem azt, hogy  nem szereti, és 
viszont ez így van. De, ha már arra gondolsz, mit kell egyik és mit kell másik s mit közösen, 
nekem az a felfogásom, hogy a házban benn, igen a konyhai dolgokban is mind a kett nknek 
ott a helye. Nem csak az asszonynak, és ez új, mert faluszinten ez nem így m ködik, és el 
tudom mondani, hogy nálunk ez m ködik. Szóval nem kell egy férj elvárja azt, hogy egy 
feleség, ahogy  belépett a  házba, szökjön és tegyen és vegyen, mert nem azokat az id ket 
éljük, amikor a… legalább is én se ülök itthon, hogy itthoni lennék és nem is vagyok, mindig 
itthon, amikor  hazajön. És én se kell elvárjam, hogy ami az  szerepe, akkor tüzön-vizön 
meg kell csinálni. Lehet, hogy nem olyan jól csinálom, mint  csinálja például a fahordást, 
nekem egy nehezebb dolog, lehet, hogy nem tudok egyszerre annyi fát behordani, vagy nem 
olyan jól fölvágom azokat a forgácsokat, úgy, ahogy kell, de hát hogyha nincsen itthon és 
túlterhelt, nem halok bele egy ölfába és behozom. És, ha este hazajön és nincs vacsora, tegyük 
fel, hát csak ért valamihez? Ehhez-ahhoz, s akkor nekifog, és nem fogja megvárni, hogy két 
óra múlva, mikor hazajövök, akkor valaminek nekifogjak, hanem akkor ott valami kicsit 
hamar csinál. És olyan jól esik nekem is, hogy meleg kajával vár. Én ezt így látom 
normálisnak.” (L. K. fiatal, házas, karizmatikus n , 2006) 
Addig, amíg a protestánsoknál éles határ van a kint és bent, a férfi és a n  terei között, 
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a karizmatikusoknál ezek különböz  tevékenységek által összefolyhatnak. A férfiak 
tevékenyen részt vehetnek a n k tereinek munkafolyamataiban és n k bármikor végezhetnek 
munkát a férfi tereken. Bár küls leg a „kint” tere a férfié és a „bent” tere a n é, hasonlóan a 
protestáns háztartásokhoz, ám ezek anélkül változhatnak, hogy az presztízsveszteséget okozna 
a férfinek, vagy normatör vé tenné a n t. Gond nélkül végeznek munkát egymás tereiben, 
ezeket inkább „közös térként” kezelve. 
A karizmatikus mozgalom lehet séget adott a n k számára, hogy a modernitás által 
hozott változásokat megélhessék „legális” keretek között. Ezt mutatta a férfi-n i egalitárius 
szerep; a férfi és s a n  egyenl  súllyal vesz részt a család mindennapi életében. Szemben 
álltak a protestánsok látszólag hierarchikus n i-férfi világ beosztásával, s a határok 
meghúzásával. A karizmatikus családok életvitele tulajdonképpen hasonlított a városban él , 
értelmiségi családok életviteléhez. 
„(A férfiak és n k egyenrangúak?) Egyenrangúak? Olyan szempontból nem 
egyenrangúak, hogy vannak dolgok, ami a férfié, mint a családba. Szóval nincs miért a n
olyan terhet felvegyen a vállára, amit nem bír el vagy például a tanítás terén, a bölcsességet, 
különösen ilyen szempontból az Úristen els sorban a férfinak adta, és akkor használja . Mit 
kínlódjak én ilyen téren, s akarjak bölcsebb lenni. A gyülekezet vezetés is, az olyan mind egy 
család vezetés, a családba is hogyha a n  átveszi a vezetést, ez az én véleményem, a család 
fölött, s kezdi irányítgatni a férfit jobbra s balra, s így s úgy , végül nem jó dolog jön ki az 
egészb l. Mert a n  egy kicsit érzelmibb, a férfi meg egy kicsit józanabb s a n  hajlamosabb, 
bizonyos helyzetekben, ha konfliktus, akkor kétségbeesik, s ha úgy, akkor érzelg sen. A 
férfinak van egy józansága az Úristent l, s azt kell használja, s így látjuk a gyülekezetben is. 
Vannak dolgok, amit a férfi jobban csinál. Hát akkor engedjük, hogyan férfiak csinálják, de 
attól még szabadabbak vagyunk. (…) Vannak dolgok, amik a n é s vannak dolgok, ami a 
férfié.” (L. K. fiatal, házas, karizmatikus n , 2006) 
A karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó fiatalok nem éltek a falu normái szerint 
„fiatal” életet, hiszen életvitelük a feln tt asszonyok életvitelét sejtette. Házas asszonyként 
viszont, nem teljesítették annak kötelezettségeit mint a családirányításai szerep vagy a 
rokonsággal való kapcsolattartás. A protestáns közösség legnagyobb normatörésének 
számított, amikor egy falubeli asszony nem ápolta rokoni kapcsolatait. Hiszen ez nem csak a 
család segít -kapcsolatrendszerének semmibevevését jelentette, hanem azt is, hogy az utódok 
– az átmeneti szertartások híján – falubeli boldogulását, érvényesülését hátráltatja. A 
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protestáns hagyományos n i szerep alapvet  pontja a rokonság és közösség 
kapcsolatrendszerének ápolása. Ez befolyással van a család egyházzal való kapcsolatára, a 
család falubeli megélhetésére és közösségi státuszára. 
A karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó fiatalok a protestáns közösségi, rokonsági 
kapcsolatháló jelent ségét átértékelik. A csoport kapcsolatrendszere nem terjed túl a csoport 
határain, rokonaikkal való kapcsolatuk – a legközelebbi rokonokat leszámítva – formálissá 
vált. Karizmatikus közösségi kapcsolataikat a Biblia általuk értelmezett normájának 
mércéjével mérik. Ebben érdektelen az egyének falubeli származása, anyagi helyzete, az sem 
számít, hogy n k-e vagy férfiak, pusztán csak az, hogy a karizmatikusok által elfogadott 
normáknak milyen mértékben felelnek meg. 
„Nem számít ki gazdag, ki szegény. Nem számít, hogy er s családból van-e vagy 
gyengéb l. Nem ez számít. Az számít, hogy meddig jutott el (azaz a hit útján). (Mi különbség 
van a n k és a férfiak közt gyülekezetetekben?) Nem teszünk így különbséget, hogy most, 
mondjuk, nagyobb hatalma van egy férfinak.  (Van olyan feladat, amit csak n k vagy férfiak 
láthatnak el?) Úgy látjuk, hogy a tanítási szerep az a férfiaké, a tanácsadásban nem mind 
ilyen, de a tanítási szerep az a férfiszerep. Ez bibliai elmélet,  férfiak voltak, azok, akik az 
egyházban tanítottak, viszont ez nem azt jelenti, hogy a n  az passzivitásba, hátul üljön le egy 
sarokba s hallgasson, mi nem így gondoljuk.  Megvan a n nek is a szerepe, megvan a n nek is 
a gyülekezetbe, szolgáló (azaz szolgálat része) része is. (Mi a szerepe a n nek a 
gyülekezetben?) Például egy adott pillanatban az ima terén, nálunk m ködik ez, hogy 
hangosan imádkozunk, nálunk nem csak a lelkész imádkozik. Aki egyszer úgy érzi, hogy abba 
a témába megmozgatta a lelkét, az imádkozhat. Na most ilyen téren semmiképpen a n k nem 
kell hallgassanak. Ima terén. Szóval egy imát elmondhat bármelyik n , akár egy gyerek is, 
hogy, ha úgy látja, hogy abba be tud kapcsolódni. Akkor ima terén, akár ilyen szolgálat 
szívesség terén bekapcsolódhat. De nincsen így elválasztva, hogy külön n k s külön férfiak. 
(…) Ez nem azt jelenti, hogy most nem most, kész, törik, szakad, ha egy n  feláll és elmondja. 
Például, hogyha most a n  problémáról kéne prédikálni a gyülekezetbe, hát az olyan 
gusztustalan, ha egy férfi feláll és elmondja, hogy mi a n  szerepe a gyülekezetbe. Hát álljon 
fel a n , és mondja  el, hogy mi a n  szerepe a gyülekezetbe. De akkor már tanítani is kell, 
ugye?! De az egy olyan téma, amit a n  tudja elmondani igaziból. Vagy hogy ha a férfi 
témáról kell beszélni, akkor áll fel és mondja el. (L. K. fiatal, házas, karizmatikus n , 2006)
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3. Jezabelek és Máriák a vallási konfliktusrendszerben 
Összefoglalva elmondható, hogy a protestánsok normasért nek tartják a karizmatikus 
mozgalomhoz csatlakozó fiatalokat, mert nem – akkor és ott – vesznek részt a házimunkában, 
amikor elvárnák t lük, mert figyelmen kívül hagyják a párválasztás alapvet  kritériumait, 
nem tartják fenn a saját és családjuk rokonsági és közösségi kapcsolatait. Emiatt az id sebb 
feln tt világ számára irányíthatatlanná és ellen rizhetetlenné válnak. Mindemellett mivel a 
fiatal n k zárt közösségben, egységes módon megfogalmazott n i norma szerint élnek, ez a 
protestáns közösség hagyományos n i normájának riválisaként t nik fel. Emellett nem szabad 
elfelejteni azt sem, hogy mindez olyan falubeli egyéneknél jelenik meg, akik már vagy 
vétettek a protestáns közösség normarendszere ellen vagy korábban sem tudtak vagy akartak 
annak megfelelni. 
A karizmatikusok szintén - a mozgalom eszmeisége alapján - önmagukat (és 
csoportjukat) a hagyományos protestáns közösségi norma ellenlábasának tartják. Falubeli 
periférikus helyzetük önmaguk számára megsz nt és „megváltásuk” révén jobb etikai normák 
képvisel inek érzik magukat, mint a hagyományos protestáns társadalom. Másságuk 
tudatosan felvállalt különbséggé válik, mellyel új n i szerepet teremtettek meg a faluban. Ez a 
n i alak aktív a társadalmi életben, egyenrangú a családban, független a rokonság elvárásaitól 
és nincsenek hagyományos közösségi „kötelezettségei”. Olyan n i típust teremtettek, mely 
ebben a faluban a hagyományos n i szerepek határain túl létezik, új igényekkel és 
elvárásokkal. Az új n i típus látványos része a közösségi szerepek megváltoztatása, hiszen az 
a rokonsági kapcsolatháló egészét érinti. Nemi és családi szerepeik megváltozása rejtettebb 
marad, mivel a rokonság maga is igyekszik – szégyen mivolta miatt – bizonyos szempontból 
elfedni azt a protestáns közösség el l. 
A karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó fiatal n k olyan n i életpályát valósítottak 
meg, mely nem köt dött a családhoz, nem befolyásolta a rokonság s nem függött a 
közösségt l. A karizmatikus n k nem t rtek beleszólást a jövend belijük kiválasztásába, 
ebben nem befolyásolta ket a falu társadalmi vagy gazdasági rétegz dése. Átmeneti 
szertartásaikat nem határozta meg a falu hagyományos szokásrendszere, hiszen vagy nem 
tartották meg (keresztel , konfirmálás) vagy nem a protestánsok által kijelölt helyen és id ben 
tartották meg. Olyan n i viselkedési norma körvonalazódott, mely önálló döntéshozó 
szerepbe volt s nem köt dött a családi-rokonsági kapcsolathálóhoz. Az ehhez hasonló önálló 
döntéshozó szerepben a n i normák szerint csak a családvezet  asszonyok kerültek addig. A 
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karizmatikus fiatal n k olyan önálló döntéshozó szerepben lev  konfirmált fiatal n i alakot 
teremtenek meg tehát, melyeknek életvitele inkább a protestáns asszony normarendszeréhez 
volt fogható, mint a konfirmált lányok világához. 
Kérdés, hogy tekinthet -e ez így egy közösség új n i szerepeinek? Hiszen a csoport 
nem a protestáns közösségen belül létezik, hanem annak határain túl. Mellette szól viszont az, 
hogy  állandó összeütközésben van a falu ideális „n i normáival”, s a karizmatikus n k 
határozottan kiállnak „új n i szerep”-eik mellett, s ezáltal szembesítik a falubelieket a 
„karizmatikus n kkel”. 
Próbáljuk meg a hagyományos és az új n i szerepeket a vallási konfliktus rendszerén 
belül értelmezni. A protestáns n i társadalom öt tagja volt az, aki az els  lépéseket megtette 
az új vallási mozgalom ellen, s ezzel elindította azt a lavinát, mely végül a lelkészt is 
elsodorta, s csoportjának tagjait kiszakította a protestáns közösségb l. Hagyományos n i 
szerepeikb l következett családjuk biztonságos hátterének megteremtése s az, hogy 
gyermekeiknek azt a normarendszert adják át, mellyel ebben a közösségben élni tudnak. A 
mozgalom megjelenését minderre veszélyesnek érezték. Emellett a falubeli asszonyok az 
egyház és a közösség kapcsolatának megszervez i voltak. A lelkész ellentétbe került a feléje 
irányuló falubeli elvárás rendszerrel, ennek a kapcsolatnak a visszaállításáért a n knek kellett 
tenniük valamit. Hiszen ez veszélyeztette a protestáns közösség „nyugodt vallásgyakorlatát”, 
s átmeneti szertatásainak szent részét. 
A karizmatikus mozgalomhoz csatlakozó n k gondolkozás nélkül követték távozó 
Pásztorukat, s határozottan megvédték t a támadásokkal szemben. Mindez azt mutatja, hogy 
kialakított normarendszerükhöz egyértelm en jobban tudtak alkalmazkodni, mint a protestáns 
hagyományos n i szerepekhez. Az új normák egyrészt kiemelték ket periférikus 
helyzetükb l, illetve biztosították azt, hogy másságukat konfliktusok nélkül megélhessék. 
Határozottan kiálltak közösségük, normarendszerük mellett, azaz ugyanúgy közösségüket 
védték, mint a protestáns n k. 
Összehasonlítva azt, hogy milyen mentális tereken mozognak a protestáns n k 
közösségük szabályai szerint, s hogy milyen tereken robbant ki a vallási konfliktus, láthatjuk, 
hogy ezek a terek (család-átmeneti szertartások, egyház-közösség) fedik egymást. Az új n i 
szerepek ismerete magyarázatot adhat arra is, hogy a mozgalomhoz csatlakozó fiatal lányok 
miért pont a hagyományos n i szerepek alapvet  pontjait változtatták meg. S ha mindezt 
összevetjük azzal, hogy az új n i szerepek milyen hagyományos n i viselkedési normákat 
278
bolygattak meg (család - rokonság.- közösség), akkor világossá válhat az, hogy a vallási 
konfliktus kirobbantója és mozgatója miért a protestáns n i világ volt és miért nem a 
karizmatikusok határolódtak el el ször. 
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VIII. Összegzés
A karizmatikus-protestáns ellentét mélyén összetett társadalmi-kulturális konfliktus 
húzódott meg. A karizmatikus mozgalom új normarendszert honosított meg a faluban a 
hagyományos paraszti normarendszer mellett. Megjelentek a modern világ életmintái, az új, 
aktív, vezet  n típus, a közösség tagjainak életét a legapróbb mozzanatokig szabályozó pap, a 
mezei munkák által beosztott mindennapoktól eltér  új életvitel, a szabad, rokonságtól 
független gyereknevelés. A nagyvárosokban iskolázott karizmatikus fiatalok által 
meghonosodott a „nagyvárosi magatartás” és a vallási élet modern megélése, az új vallási 
mozgalom életszemléletének hatását magán visel  küls  és bels  jegyeiben is „más”, „új 
vallásosság”. Mindez ellentétbe került a falusi protestáns közösség a rokonsági szervezeten, a 
szigorú munkaetikán és a szent és a profán egyensúlyán alapuló hagyományos szervezeti 
rendjével. 
Disszertációmban egy több éve tartó eseménysorozat elemzésén keresztül mutattam be 
a hagyományos protestáns etikájú társadalom szembetalálkozását a vallásosság egy új, 
napjainkban egyre inkább terjed ben lev  irányzatával; elemeztem válaszait annak kihívására, 
vizsgáltam azokat a kiútkeres  kísérleteket, melyben a hagyományos világ megtartani 
igyekezett tradicionális normáit és elhelyezni a kívülr l érkez  új elvárásokat. 
A történet egy zárt normarendszer  protestáns közösségben zajlott, ahol a 80-as évek 
közepén indult meg az új vallási mozgalom kibontakozása. A falubeli magyar társadalom 
komoly ellenérzésekkel fogadta a mozgalom megjelenését, miközben az új csoport határozott 
kritikával fordult a protestáns közösség felé. A konfliktus oka els  pillantásra vallási nézeteik 
és vallásgyakorlatuk különböz ségében rejlett, hiszen az új csoport, a karizmatikus 
megújulási mozgalom követ je, míg a falu többsége a protestáns egyház tagja volt.
A „vallási konfliktus” mélyebb vizsgálata után világossá vált, hogy ellentéteik nem 
pusztán a vallási másként gondolkodásból fakadnak; valójában összetett társadalmi és 
kulturális nézetrendszerek ellentétét fejezik ki. A konfliktus elemzése rávilágított a 
hagyományos paraszti világ m ködésére, illetve arra, hogy a perifériáján megjelen  „modern-
másságot” hogyan kezeli, illetve milyen módon próbálja meg elhelyezni mindennapi 
kultúrájában. A dolgozat rámutatott, hogy a „vallás”, az „egyház” fogalma és szerepe milyen 
társadalmi és kulturális rendszereket szimbolizál a protestáns emberek mindennapjaiban és 
mit jelent a karizmatikusokéban. A „rituális folyamatok” elemzésén keresztül láthatóvá vált a 
falu protestáns közösségi szerkezete, a periféria és a centrum viszonya és a mentális terek 
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kialakulásának szabályrendszere. 
Dolgozatom a karizmatikus mozgalom történetének bemutatásával indult. A 
mozgalom történetét igyekeztem több szempontból felvázolni, felhasználva a protestáns 
közösség presbitériumának jegyz könyvét, a karizmatikusokkal és a protestánsokkal készített 
interjúimat és saját jegyzeteimet. A történet bemutatása után, a mozgalomba bekerült 
falubeliek élettörténetét és csatlakozási-motivációit elemeztem. Kutatásom során úgy 
tapasztaltam, hogy a karizmatikus mozgalomba a hagyományos társadalom perifériáján lev
emberek kerültek be. A közösség tagjai már a mozgalom megalakulása el tt a hagyományos 
társadalom normarendszerének megsértése vagy a hagyományos viselkedési normák elvetése, 
felülbírálása miatt a közösség perifériájára kerültek. Általuk a tradicionálisan megszervezett 
paraszti világba olyan más, új életminták kerültek, melyek képvisel inek addigi periférikus 
léte, kés bb másként gondolkodása a karizmatikus mozgalom megjelenésével kapott 
nyilvánosságot. A mozgalom kiterjedésével a hagyományos paraszti társadalom marginális 
tagjai új lehet séget kaptak másfajta életvitelük folytatásához. 
A történet és a mozgalom tagjainak bemutatása után a karizmatikus mozgalom és a 
protestáns közösség között kialakult konfliktus különböz  oldalait vizsgáltam. A profán és 
szent „m ködésének” megismerése hozzásegített annak értelmezéséhez, hogy a különböz
helyen és id ben kialakult szent és profán tér és id , miért gerjesztett ellentéteket a 
közösségek között. Mindez megmutatta a falubeli magyar közösség protestáns 
normarendszerének m ködését és elvárásait. 
A falubeli normarendszer egységes volt és mindenkire vonatkozott. A normarendszer 
az élet minden területére kihatott: a hétköznapokra ugyanúgy, mint az ünnepekre. A 
hétköznapokon a normarendszer más szabályozása volt érvényben, mint az ünnepnapokon. 
Munkámban a viselkedési és erkölcsi normarendszer m ködését mutattam be a vallási 
konfliktus rendszerében a terek, az id k és a rítusok kapcsán. 
Az els  összeütközések a látványos és a protestánstól különböz  karizmatikus 
vallásgyakorlati formák miatt történtek meg. A vallásgyakorlat sajátosságai közé tartoztak az 
imádkozás különböz  módozatai és helyei, valamint az enthuziasztikus vallási élmények 
megjelenése a missziós kurzusokon. Dolgozatomban elemeztem, hogy milyen módon 
sértették a fent említett vallásgyakorlati másságok a protestáns gyülekezet vallási viselkedési 
normarendszerét, melyek voltak azok a határvonalak, amelyeken túl a falu protestáns 
közössége már nem tolerálta a karizmatikusok vallásgyakorlati sajátosságait. Rámutattam mit, 
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és miért nem fogadtak el a protestáns gyülekezetben a karizmatikusok vallásgyakorlatából, és 
miben és hogyan akartak elkülönülni a karizmatikus mozgalom tagjai a protestáns 
vallásgyakorlattól. Ennek elemzését segítette annak a normarendszernek az értelmezése, mely 
a sírás és a nevetés tereit mutatta be, s ezáltal a falubeli normarendszer alapvet  elemei 
kerülhetek értelmezésre. 
Dolgozatom ötödik fejezetében annak a három rítusnak az elemzését végeztem el, 
melyek a karizmatikus mozgalom er södésével a közösségen belüli konfliktusok 
középpontjába kerültek. Ez a három átmeneti rítus a keresztelés, a konfirmálás és a temetés 
volt. A három rítus közösségi, rokonsági „helyének” és funkciójának elemzése a protestáns és 
a karizmatikus gyülekezet közötti konfliktus értelmezésének egy újabb olvasatát adta. 
Elemzésemben rámutattam arra, hogy az átmeneti szertartások közül miért éppen a 
keresztelés, a konfirmálás és a temetés szertartása körül alakultak ki konfliktusok. A munka 
bemutatta, hogy mi volt a „szerepe” a három rítusnak a protestáns közösség profán és szent 
mindennapjaiban. 
Dolgozatom utolsó fejezetében a falubeli n i szerepeket elemeztem. A protestáns és a 
karizmatikus ellentétek értelmezésének lényeges pontja volt ez, mivel a konfliktus 
kirobbantásában, „m ködtetésében” mérvadó szerepe volt a falubeli asszonyoknak. A vallási 
konfliktus értelmezési rendszerében elemeztem a falubeli „hagyományos” és „új” n i 
szerepeket, a n k „helyét” a protestáns társadalomban, bemutattam a karizmatikus n k nemi-
szerepváltoztatási törekvéseit, s a vallásgyakorlatuk által meghatározott „új n i szerepeket”. 
Egy közösségi konfliktus a közösség együttélési rendszerének sok pontját hozhatja 
felszínre. Egy zárt közösség vallási konfliktusa nem csak a vallásgyakorlat Szent terén okoz 
feszültséget, hanem a profán világában is, hiszen a szentnek és a profánnak szigorúan 
szabályozott ideje és tere van.  Úgy vélem, az új vallási mozgalom által gerjesztett konfliktus 
felszínre hozta a protestáns közösség normarendszerének rejtett vonásait is. A mindennapitól 
eltér  történések olyan hagyományos-szabályrendszer „frissítést” eredményeztek, melyeknek 
megismerése a konfliktus kirobbanása nélkül lehetetlenné vált volna egy küls  szemlél
számára. A konfliktus elemzése segítségére volt protestáns beszélget társaimnak abban, hogy 
a közösségi együttélési rendszerüknek szabályait verbalizálják, hogy vallásgyakorlatuk 
törvényeit megfogalmazzák és hogy társadalmi, közösségi, nemi szerepeiknek rendszerét 
bemutassák nekem. Mindezt a konfliktus viszonyítási pontjai mentén tették meg. Az új vallási 
mozgalom tagjaival készített interjúim megmutatták, hogy a csoporthoz csatlakozó fiatal és 
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id s protestáns embereket milyen célok mozgatták, milyen elvárások ösztönözték abban, hogy 
protestáns közösségük profán és szent viselkedési normarendszerét felülírják, s 
szembeszálljanak annak megkövetelt normáival. 
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Az utolsó történet 
2008. tavaszának egyik vasárnapján a dél-erdélyi protestáns falu lakosai 
istentiszteletre készül dtek. Az asszonyok a reggeli háztartási teend kön már túl voltak, a 
férfiak befejezték a portájuk el tti tér rendberakását. Ezen a vasárnapon sokan készültek 
templomba, hiszen Húsvét ünnepe volt. A Nagyszer kihalt volt, a templom csendes, a 
harangozó elhúzta el az „els t”. 
Ugyanebben az id ben érkezett be a vonat, melyr l az állomáson nagy létszámú 
cigány csoport szállt le. A n k fejkend t viseltek, a férfiak ünnepi ruhában voltak. Az 
emberek egy csoportban indultak el az állomásról, vonultak végig az Újszeren, s végül 
folytatták útjukat a Nagyszeren, a Román soron, s érkeztek végül meg a falu végén álló 
templom épülethez. Útjuk során halkan beszélgettek, tömegben való felbukkanásukat 
leszámítva nem okoztak felt nést a faluban. A falubeliek, akik látták a menetet, ennek 
ellenére ellenségesen méregették a vonulókat, köszönt  szó nem hangzott el egyik irányból 
sem. Ugyanekkor a falu Alszegében egy kisbusz és több személyautó t nt fel, végigrobogtak 
a Nagyszeren, s elt ntek a falu határán túl. A busz és az autók utasai cigányok voltak. 
 Ebben az id ben a település egyik periférikus utcájában néhány id s asszony 
várakozott arra, hogy együtt elindulhassanak a „malomhoz”, karizmatikus istentiszteletre. 
Minden vasárnap megvárták egymást, nem szerettek egyedül menni, ragaszkodtak 
„testvéreik” társaságához. 
Ugyanebben az id ben egy falubeli portán, más karizmatikus fiatalok gyülekeztek egy 
szobában. Nyolcan-tízen lehettek. Énekeltek, imádkoztak, készül dtek. 
Közben a cigányokat szállító gépkocsik megérkeztek a „malomhoz”. Nem sokra rá az 
állomásról érkez  gyalogos csoport is csatlakozott a várakozókhoz. S összekapaszkodva 
megérkeztek az id s asszonyok is. 
Negyed tizenegy el tt a falu protestáns lakosai közül többen is a templom felé 
igyekeztek; az istentiszteletre ünnepl be öltözött korai érkez k voltak, vagy azok, akik a 
lelkésszel vagy a kántorn vel akartak még néhány szót váltani a szertartás megkezdése el tt. 
A „malomból” kialakított karizmatikus templomban ekkor már nagy volt a várakozás 
és pezsg , élénk a hangulat. A hívek énekeltek, románul és magyarul hangosan imádkoztak és 
várták az Amerikából érkez  vendégprédikátor ige értelmezésének kezdetét. 
A magánháznál összegy lt fiatalok ugyanekkor felszabadultan énekeltek, gitároztak, 
284
imaláncot alkottak, majd egyik társuk a Biblia olvasásába kezdett. 
Ekkor a protestáns templomban a harangozó „elhúzta a másodikat”. A karizmatikus 
malom-templomban folyt az istentisztelet. Az amerikai prédikátor dics ített és imaláncot 
indított. A magánháznál összegy l  fiatalok közül felállt a fiatal karizmatikus prédikátor és 
megkezdte az ige értelmezését. 
A protestáns lelkészlakon a pap magára öltötte palástját, s csatlakozott a parókia el tt 
álló protestáns felügyel höz. A templom kapu el tt halkan beszélget  férfiak álltak. A 
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